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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 26 stycznia 2016 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikdw kontroli doraznej nastepczej przeprowadzonej przez Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:

Gmina Parczew

ul. Warszawska 24

21-200 Parczew

w przedmiocie zaméwienia publicznego na:

Gmina promujaca rozwdj i przedsiebiorczos¢. Stworzenie i realizacja budowy marki
Gminy Parczew jako miejsca przyjaznego inwestycjom.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy : Ewa Sikorska
Cztonkowie : Matgorzata Rakowska

Magdalena Rams

wyraza nastepujacg opinie:

nie uwzglednia zastrzezen z dnia 7 stycznia 2016 roku od wynikéw kontroli z dnia 30
grudnia 2015 roku, w zwiazku z przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych kontrola dorazna nastepcza.



Sygn. akt KIO/KD 10/16

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych (dalej: kontrolujacy) przeprowadzit kontrole
dorazng nastepczg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn. Gmina
promujgca rozwdoj i przedsiebiorczos¢. Stworzenie i realizacja budowy marki Gminy Parczew

Jjako miejsca przyjaznego inwestycjom.

Stanowisko kontrolujacego:

Kontrolujgcy ustalit, iz zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(s.i.w.z.), przedmiotem zamowienia byto opracowanie narzedzi promocji gospodarczej, w tym
m.in. spotu reklamowego, filmu promocyjnego, prezentacji multimedialnej (katalogu) i realizacja
dziatan zwigzanych z promocjg i marketingiem gospodarczym Gminy Parczew jako miejsca
przyjaznego inwestycjom, zgodnie ze szczegbtowym opisem przedmiotu zamowienia.
Zamawiajacy ustalit dwa kryteria oceny ofert (rozdz. 15 s.i.w.z.):

1. Cena - 70% — oferta z najnizszg ceng uzyskiwata 70 punktéw - 1 % odpowiadat 1 punktowi.

2. Zbieznos¢ kreacji z zatozeniami kampanii — 30% — maksymalna liczba punktéw, ktérg mogta
uzyskaé oferta wynosita 30 punktéw, przy czym ocenie poddawane byly nastepujgce
parametry:

1 Projekt graficzny logotypu marki Gminy Parczew - dostosowanie obecnhego znaku
graficznego do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew:

Jakos¢ i oryginalnos¢ konceptu kreatywnego logotypu (maksymalnie 10 punktéw).

Zamawiajgcy oceniat wartosci artystyczne (pomystowosc, oryginalnosé, estetyka) i wartosci

marketingowe (wywotywanie pozytywnych skojarzen, tatwos¢ rozpoznania i zapamietywania).

Zamawiajgcy opisat réwniez sposob przyznawania konkretnej liczby punktow za projekt

logotypu.

2 Scenariusz filmu promocyjnego:

Atrakcyjnos$é scenariusza filmu promocyjnego (maksymalnie 10 punktéw).

Zamawiajgcy oceniat atrakcyjnos¢ scenariusza filmu promocyjnego pozwalajgcg zainteresowac

jak najwiekszg liczbe odbiorcow. Ocenie podlegata niepowtarzalnos¢ i pomystowosé
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przedstawionego scenariusza filmu promocyjnego, oddajgca ztozonos¢ przekazywanych tresci.
Zamawiajgcy zwracat uwage na emocjonalnos¢ przekazu i sposéb przedstawienia projektu
scenariusza filmu promocyjnego, a takze rozpoznawalno$¢ i mozliwos¢ skupienia uwagi
odbiorcéw. Oceniane byty takie parametry jak: dostosowanie obrazu do tresci merytoryczne;j,
opisane efekty wizualne, nowoczesne techniki filmowe podnoszace atrakcyjnosé.
Zamawiajgcy opisat réwniez sposob przyznawania konkretnej liczby punktow za scenariusz
filmu.
1 Scenariusz spotu reklamowego 30 s:
Atrakcyjnosé scenariusza spotu reklamowego (maksymalnie 10 punktéw).
Zamawiajgcy oceniat atrakcyjnosé scenariusza spotu reklamowego pozwalajgcg zainteresowac
jak najwiekszg liczbe odbiorcow. Ocenie podlegata niepowtarzalnos¢ i pomystowosé
przedstawionego scenariusza spotu reklamowego, oddajgca ztozonos¢ przekazywanych tresci.
Zamawiajgcy zwracat uwage na emocjonalnos¢ przekazu i sposéb przedstawienia projektu
scenariusza spotu reklamowego, a takze rozpoznawalno$¢ i mozliwos¢ skupienia uwagi
odbiorcéw. Oceniane byty takie parametry jak: dostosowanie obrazu do tresci merytorycznej,
opisane efekty wizualne, nowoczesne techniki filmowe podnoszgce atrakcyjnosc.
Zamawiajgcy opisat réwniez sposob przyznawania konkretnej liczby punktow za scenariusz
spotu.
W celu dokonania oceny ofert w oparciu o opisane wyzej kryterium ,zbieznos¢ kreacji

z zatozeniami kampanii”, zamawiajgcy zazadat zlozenia nastepujacych dokumentéw (rozdz. 7
SIW2):

1) Projekt graficzny logotypu marki Gminy Parczew - dostosowanie obecnego znaku

graficznego do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew.
2) Scenariusz filmu promocyjnego.
3) Scenariusz 30s. spotu reklamowego.

Przed uptywem wyznaczonego terminu do zamawiajgcego wptyneto 5 ofert. Po
dokonaniu ich oceny zamawiajgcy wykluczyt dwédch wykonawcédw, natomiast pozostate oferty

zostaty ocenione zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Cena oferty Zbieznos¢ kreacji z
L Razem suma
Nr Nazwa wykonawcy brutto (waga- zalozeniami .
. punktéw
70%) kampanii (waga-30%)
t Logo: 2,40 pkt




Film: 2,00 pkt
Spot: 2,40 pkt
RAZEM: 6,80 pkt
Logo: 9,40 pkt
Film: 9,60 pkt
Spot: 9,60 pkt
RAZEM: 28,60 pkt
Logo: 5,00 pkt
Film: 5,80 pkt
Spot: 7,00 pkt
RAZEM: 17,80 pkt

Wykonawca Kancelaria PARTNER S. P. dotgczyt do oferty jeden scenariusz 30s. spotu
reklamowego, jeden scenariusz filmu promocyjnego oraz trzy projekty logotypu marki Gminy
Parczew. Ztozone projekty logotypu odrdzniajg sie od siebie w sposéb na tyle istotny, ze nalezy
je uzna¢ za odrebne propozycje wykonawcy. Projekty zawierajg bowiem odmienne grafiki,
kolorystyke oraz rodzaje czcionki. Podobny pozostaje jedynie ukiad elementéw tekstowych
i graficznych.

Zamawiajgcy zostat wezwany przez Prezesa Urzedu, pismem z dnia 27.10.2015 r. do
wyjasnienia sposobu oceny projektéw Kancelari PARTNER S. P. w ramach powyzszego
kryterium i metodyki przyznania punktow temu wykonawcy.

W odpowiedzi przekazanej pismem z dnia 30.10.2015 r. wyjasniono, ze ,Zamawiajgcy
przyznat punkty Kancelarii PARTNER S. P. za ztozone projekty logo, oceniajac oddzielnie kazdy
projekt przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji Przetargowej i wyciagajgc $rednig punktowg z
trzech ocenianych projektow logotypow”. Zamawiajgcy przedstawit rowniez tabele obrazujaca
ilos¢ punktow przyznanych kazdemu z trzech projektow Kancelari PARTNER przez
poszczegOlnych cztonkéw komisji przetargowe;j.

Ponadto, w wyjasnieniach z dnia 14.05.2015 r., zawierajgcych odniesienie sie do
zarzutéw zawartych we wniosku o kontrole, Gmina Parczew poinformowata, ze ,zamawiajgcy
odczytat zalgczone przez Wykonawce 3 logotypy jako probe zaprezentowania jego
artystycznych mozliwosci oraz wieloptaszczyznowos$ci mozliwosci kreacyjnych, zachowujgc przy
tym jeden i ten sam sposob wykonania zamowienia oraz jedng cene (...). Zamawiajgcy nie
wykluczyt jednoznacznie mozliwosci ztozenia wiecej niz jednego projektu logotypu, okreslajgc
jedynie, ze zatgczony do oferty projekt logotypu ma byc¢ oparty o herb Gminy Parczew”.



Kontrolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy uznat dopuszczalno$é przediozenia trzech
projektédw logotypu i poddat ocenie oferte Kancelarii PARTNER. Ztozone projekty logo zostaty
ocenione odrebnie, nastepnie obliczono $rednig arytmetyczng przyznanych ocen, a osiggnieta
wartos¢ stanowita liczbe punktéw przyznanych ostatecznie za projekt logotypu marki Gminy
Parczew.

Podobna sytuacja zaistniata w przypadku wykonawcy MODART M. K.. Wykonawca ten
ztozyt wraz z ofertg dwa scenariusze 30s. spotu reklamowego, jeden scenariusz filmu
promocyjnego oraz jeden projekt logotypu marki Gminy Parczew. Ztozone scenariusze spotéw
opierajg sie na innej koncepcji tworczej i przewidujg realizacje spotéow reklamowych o
zupetnie innej tresci. Stanowig one zatem odrebne, alternatywne propozycje wykonawcy.
Zamawiajgcy uznat jednak za prawidtowe ztozenie dwoch scenariuszy przez MODART M. K. i
poddat ocenie oferte tego wykonawcy.

Kontrolujgcy zwazyt, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. Koniecznosé odrzucenia oferty zaistnieje w
sytuacji, gdy zamawiajgcy stwierdzi niezgodnosé¢ oferty z s.i.w.z. w aspekcie merytorycznym
majaca charakter istotny, tj. wptywajgcy na ocene ofert. Zastosowanie przestanki odrzucenia
oferty ze wzgledu na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. koresponduje bezposrednio z
trescig art. 82 ust. 3 ustawy, ktdry stanowi, ze: ,Tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia”. Adresatem normy prawnej wyrazonej w art. 82 ust. 3 ustawy
jest wykonawca skfadajgcy oferte. To w interesie wykonawcy lezy, aby ztozona przez niego
oferta byta pod wzgledem tre$ci zgodna z warunkami okre$lonymi w s.iw.z. W przeciwnym
wypadku wykonawca naraza sie na negatywne konsekwencje skutkujgce obowigzkiem
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego. Jak wynika z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p., odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu, w przypadku zaistnienia opisanych
przestanek, jest bowiem obligatoryjne.

W przedmiotowej sprawie przyznanie punkitow za dostosowanie obecnego znaku
graficznego do dziatalnosci promocyjnej Gminy Parczew w ramach kryterium ,zbiezno$¢ kreacji
z zatozeniami kampanii” nastepowato na podstawie sktadanego przez wykonawcow projektu
graficznego logotypu marki Gminy Parczew. Z kolei ocena atrakcyjnosci scenariusza spotu
reklamowego w ramach powyzszego kryterium opierata sie na sktadanym scenariuszu.
Obowigzek ztozenia powyzszych dokumentéw zostat okreslony w pkt 3 rozdziatu 7 s.iw.z.
~Wykaz dodatkowych dokumentéw”. Zgodnie z tym punktem wykonawcy zobowigzani zostali do



ztozenia projektu graficznego logotypu, scenariusza filmu oraz scenariusza spotu reklamowego.
Zamawiajgcy postuzyt sie zatem liczbg pojedynczg przy opisie dokumentdéw, w zwigzku z czym
kazdy wykonawca miat obowigzek ztozenia m. in. jednego projektu graficznego logotypu oraz
jednego scenariusza spotu. Kontrolujacy stwierdzit, ze nie mozna przyjg¢ argumentacji
zamawiajgcego przedstawionej w pismie z dnia 14.05.2015 r., zgodnie z ktérg ztozenie wiekszej
liczby projektow byto dopuszczalne, gdyz, jak argumentowat zamawiajacy, w zadnym punkcie
s.i.w.z. taka mozliwo$¢ nie zostata jednoznacznie wykluczona. Powyzsze postanowienie s.i.w.z.,
wskazujgce w liczbie pojedynczej na projekt logotypu i scenariusza spotu reklamowego jest
jednak jasne, w zwigzku z czym brak jest podstaw do dokonywania jego interpretacji wbrew
nadanej mu jednoznacznej tresci. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
postanowienia s.i.w.z. wigzg zaréwno wykonawcow, jak i zamawiajgcego w takim znaczeniu, ze
zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ w toku badania i oceny ofert od ich stosowania. W procedurze
wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy musi zatem kierowaé sie, co do zasady,
literalnymi postanowieniami specyfikacji, ktérg przekazat wykonawcom.

Wobec powyzszego kontrolujgcy stwierdzit, ze ztozenie przez Kancelarie PARTNER S.
P. trzech projektéw logotypdéw marki Gminy Parczew oraz ztozenie przez MODART M. K. dwdch
scenariuszy spotu reklamowego spowodowato niezgodnosc tych ofert z s.i.w.z.. Zaniechanie
odrzucenia ofert tych wykonawcoéw stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Ponadto kontrolujgcy stwierdzit, iz zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.,
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. formutuje
zasade, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Przeprowadzajgc postepowanie zamawiajgcy nie moze zatem podejmowacé
czynnosci dyskryminujacych badz faworyzujgcych okreslonych wykonawcéw. Z powyzszej
zasady wynika miedzy innymi obowigzek oceny ofert wedtug tych samych kryteriéw, jak réwniez
obowigzek jednolitego odniesienia do wszystkich wykonawcéw wymogdéw okreslonych w s.i.w.z..

W przedmiotowej sprawie okreslony w rozdz. 15 s.i.w.z. opis sposobu oceny ofert w
kryterium oceny kreacji z zatozeniami kampanii dostosowany byt do poddania ocenie wytacznie
jednego projektu logo, a takze jednego scenariusza spotu reklamowego i filmu. Wskazuje na to
sposéb punktacji dokumentow, a takze fakt, iz zamawiajgcy nie przewidziat w s.i.w.z. i nie opisat
metody oceny i punktacji wiecej niz jednego projektu logotypu i pozostatych dokumentéw.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz dokumenty, o ktérych mowa wyzej, petnity istotng role przy



ocenie ofert wykonawcow, poniewaz stanowity podstawe do przyznania punktéw w ramach
kryterium ,zbieznosci kreacji z zatozeniami kampanii”. Z tresSci s.i.w.z. wynika, ze punktacji
podlegat jeden ztozony projekt logo oraz jeden projekt scenariusza spotu reklamowego. W
zwigzku z tym, w sytuacji ztozenia kilku ré6znych propozyciji brak byto podstaw do ich tgcznej
oceny jako ogélnej prezentacji umiejetnosci wykonawcy lub do wyboru jednego projektu i
pominiecia pozostatych, jak rowniez niedopuszczalna byta oddzielna ocena kazdego z projektow
i obliczenie sredniej arytmetycznej wszystkich ocen. Przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie,
w odniesieniu do projektéw logotypéw, opisane w wyjasnieniach z dnia 30.10.2015 r.
przekazanych kontrolujgcemu, w jego ocenie, nie znajduje podstaw w tresci s.i.w.z., wobec
czego byto rozwigzaniem niedopuszczalnym w kontrolowanym postepowaniu. Tylko ztozenie
jednego projektu oraz jednego scenariusza spotu reklamowego przez kazdego z wykonawcow
pozwalato na osiggniecie stanu poréwnywalnosci ofert i zapewnienie ich obiektywnej oceny.

Oceniajac zgodnos$¢ z ustawg Pzp przeprowadzonej oceny ww. ofert niezaleznie od
stwierdzonej wyzej koniecznosci ich odrzucenia, nalezy powtérnie zaznaczy¢, ze z SIWZ
wynikat obowigzek ziozenia przez wykonawcédw jednego projekiu logotypu oraz jednego
scenariusza spotu reklamowego. Tym samym dokonanie oceny ofert, w ktérych przedstawiono 3
logotypy i 2 scenariusze spotu byto niezgodne z kryteriami opisanymi w SIWZ. Zamawiajgcy
dokonat zatem oceny ofert nie na podstawie kryteribw okreslonych w SIWZ. Ponadto
dopuszczenie do sytuacji, w ktérej jeden wykonawca przedstawit kilka niezaleznych propozycji,
inni za$ jedng propozycje, spowodowato utrate stanu poréwnywalnosci ztozonych ofert,
gwarantujgcego obiektywng ich ocene.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze dopuszczenie ztozenia trzech projektéw i dwdch scenariuszy
spotu, a nastepnie przystgpienie do ich oceny w okolicznosciach niniejszego postepowania stato
W sprzecznosci z wymieniong wyzej zasadg réwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie
kontrolujgcego, nie ulega watpliwosci, ze skladajgc kilka projektéw, badz tez scenariuszy,
wykonawca dysponowat wiekszg mozliwoscig zaprezentowania swoich umiejetnosci
artystycznych i pomystowosci. Tym samym mégt wywotaé lepszy efekt i zapewni¢ sobie
korzystniejszg ocene w poréwnaniu z innymi wykonawcami, ktérzy — zgodnie z wymogami
s.i.w.z. — ztozyli jeden dokument. Dopuszczenie do takiej sytuacji stanowito nieuzasadnione
faworyzowanie Kancelarii PARTNER S. P. oraz MODART M. K. i byto przejawem nieréwnego
traktowania wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy stwierdzit, ze oceniajgc niezgodnie z zapisami
s.i.w.z. trzy logotypy w ofercie Kancelarii PARTNER S. P. i dwa scenariusze spotu reklamowego
w ofercie MODART M. K., zamawiajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriow innych niz



opisane w s.i.w.z. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art.

7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Kontrolujgcy podnidst, ze w ogtoszeniu 0 zamdéwieniu oraz w s.i.w.z. zamawiajgcy opisat
warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej i finansowej, zgodnie z ktérym wykonawcy musieli
wykazac¢ posiadanie zdolnosci kredytowej lub srodkéw finansowych na rachunku bankowym lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, w
wysokosci minimum 50 000,00 zt brutto.

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku zamawiajgcy wymagat w s.iw.z.
ztozenia informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej, w ktérych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowag wykonawcy w wysokosci minimum 50 000 zt, wystawionej nie wczesniej niz
3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca Agencja Reklamowa CUMULUS J. M. ztozyt wraz z ofertg zaswiadczenie z
banku zawierajgce stwierdzenie, ze ,aktualnie Klient korzysta w naszym Banku z kredytu w
rachunku biezgcym z przyznanym limitem w kwocie 145.000,00 zt".

Kontrolujgcy zauwazyt, ze z powyzszego zaswiadczenia nie wynika, jakg zdolnoscig
kredytowa, ani jakimi srodkami wykonawca dysponowat w dowolnym dniu przypadajgcym w
ciggu 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Bank potwierdzit jedynie biezgce
korzystanie przez wykonawce z kredytu z okreslonym limitem. Przy tak sformutowanej informaciji
zamawiajgcy nie dysponowat pewnoscig co do wysokosci srodkéw pozostatych w dyspozycji
wykonawcy w ramach przyznanego limitu. Nie ulega watpliwosci, ze skorzystanie z czesci
dostepnych $srodkéw pomniejsza limit przyznany przez bank, stad tez mozliwa byta sytuacja,
w ktérej na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert dostepny limit opiewat na kwote
mniejszg niz 50 000,00 zt. Ze ztozonego zaswiadczenia nie wynikato rowniez ewentualnie, kiedy
bank badat zdolnos¢ kredytowag wykonawcy na potrzeby udzielonego kredytu. Zamawiajgcy nie
wzywat ww. wykonawcy do uzupetnienia informacji banku lub SKOK w trybie art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p.

Kontrolujacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,

do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy



podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W ocenie kontrolujgcego, brak opisanych wyzej informacji nie pozwalat zamawiajgcemu
na stwierdzenie wykazania przez wykonawce spetnienia warunku zdolnosci finansowej. W
zwigzku z tym zamawiajacy zobowigzany byt do wezwania Agencji Reklamowej CUMULUS J.
M. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego ilos¢ Srodkéw finansowych lub zdolnosé

kredytowa. Zaniechanie powyzszego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Stanowisko zamawiajacego:

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 roku doreczonym do Urzedu Zamoéwien Publicznych w
dniu 8 stycznia 2016 roku zamawiajgcy zgtosit do kontrolujgcego umotywowane zastrzezenia od
wyniku kontroli doraznej nastepcze;.

Zamawiajgcy przywotat stanowisko wyrazone z Komentarzu Prawo zamoéwien
Publicznych do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. pod red. Tomasza Czajkowskiego, wyd. 3,
zgodnie z ktérym oferta podlega odrzuceniu, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. (art. 89
ust. 1 pkt 2). Tres¢ oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z. wowczas, gdy zostata sporzadzona
niezgodnie z postanowieniami specyfikacji. Nie pozostaje w takiej niezgodnosci oferta
wariantowa, w jakim przedstawia odpowiadajacy istocie tej oferty, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposob wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy przywotat rowniez komentarz do art. 82 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym
tres¢ oferty musi by¢ zgodna z trescig s.i.w.z. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi w tym przypadku o
tresc, tj. merytoryczng zawartosc (tekst) obu dokumentéw, a nie o ich forme. Tres¢ oferty nie
odpowiada tresci s.i.w.z., jezeli przyktadowo wykonawca oferuje wykonanie innego przedmiotu
zamoéwienia niz opisany w s.i.w.z., proponuje dtuzszy niz okreslony w s.i.w.z. termin wykonania
zamoéwienia, o$wiadcza, ze jest zwigzany ofertg przez okres krétszy niz okreslony w s.i.w.z.,
dokonuje obliczenia ceny oferty w sposéb sprzeczny ze sposobem podanym w s.i.w.z.,
dokonuje obliczenia ceny oferty w sposéb sprzeczny ze sposobem podanym w s.i.w.z. bgdz
zachodzi sprzecznos¢ jakiego$ istotnego postanowienia oferty ze wzorem umowy (np. we

wzorze umowy okres gwarancji okreslono na 3 lata, a wykonawca proponuje 2 lata.



Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika
2008 roku sygn. akt KIO/UZP 1093/08 oraz wyrok z dnia 26 marca 2008 roku sygn. akt KIO/UZP
218/08.

Zamawiajgcy podnidst, ze w s.i.w.z. nie sprecyzowat zwrotu ,Projekt”, a zgodnie z
opisanymi kryteriami oceny ofert poddawat ocenie: jakos¢ i oryginalno$¢ kreatywnego logotypu,
wartosci artystyczne (pomystowos¢, oryginalno$é, estetyka) i wartosci marketingowe
(wywotywanie pozytywnych skojarzen, tatwos¢ rozpoznania i zapamietywania).

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wykluczyt jednoznacznie mozliwosci ztozenia wiecej niz
jednego logotypu, okreslajgc jedynie, ze zatagczony do oferty projekt logotypu ma by¢ oparty o
herb Gminy Parczew.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze poddana ocenie, a nastepnie wybrana przez niego oferta
wykonawcy Kancelaria Partner S. P. w Lublinie, odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia w
ten sposob, ze zapewnia realizacje go w catosci oraz zaspokaja oczekiwania i interesy
zamawiajgcego oraz nie wypetnia przestanek stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy poinformowat, ze projekt zostat juz w catosci zrealizowany i catkowicie

rozliczony.

Stanowisko kontrolujacego w zwiazku ze ztozonymi zastrzezeniami:

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku kontrolujgcy poinformowat zamawiajgcego, iz
podtrzymuje stanowisko dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art.
7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 2164), wyrazone w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 30.12.2015 r.,
przekazanej pismem UZP/DKUE/W3/421/30(5)/15/JB.

Kontrolujgcy zwrécit uwage, iz zamawiajacy opisat w punktach 3-5 rozdziatu 7 s.i.w.z.
zakres dokumentéw wymaganych na potrzeby oceny ofert w kryterium ,zbieznosé kreacji z
zatozeniami kampanii”. Zgodnie z tymi punktami wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia
projektu graficznego logotypu, scenariusza filmu oraz scenariusza spotu reklamowego. Sposéb
wyrazenia powyzszego wymogu, zawierajgcy zwroty sformutowane w liczbie pojedynczej przy
opisie dokumentéw, nie pozostawia watpliwosci, iz tylko ztozenie jednego projektu badz
scenariusza czynito zados¢ wymaganiom zamawiajgcego. Nie mozna w zwigzku z tym przyjaé
argumentacji zamawiajacego, iz w s.i.w.z. nie sprecyzowano pojecia ,projekt” i nie wykluczono
jednoznacznie mozliwosci ztozenia wiecej niz jednego projektu logotypu, przez co dopuszczalne

byto ztozenie wiekszej liczby dokumentéw. Wyktadnia specyfikacji prezentowana przez
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zamawiajgcego nie ma oparcia w jej brzmieniu i nalezy uznaé jg za niedopuszczalng, gdyz
pozwala na odmienny niz wyrazony jednoznacznie w s.i.w.z. sposéb oceny ofert. W toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy jest zwigzany ustalong przez
siebie trescig s.i.w.z. i na etapie oceny ofert nie moze odstepowac od przyjetych wczesniej
zasad.

Tym samym, w ocenie kontrolujgcego, w Kkontrolowanym postepowaniu nie byto
mozliwosci uznania za zgodne z s.iw.z. ziozenie przez Kancelarie PARTNER S. P. trzech
projektéw logotypéw marki Gminy Parczew oraz ztozenie przez MODART M. K. dwoch
scenariuszy spotu reklamowego. W Swietle postanowien s.i.w.z. zawartych w rozdz. 7 nalezy
stwierdzi¢, ze iz oferty ww. wykonawcow byty niezgodne ze specyfikacja.

Kontrolujacy nie zgodzit sie z zamawiajgcym, iz powyzsza niezgodnos$ci oferty z s.i.w.z.
miata charakter nieistotny i pozamerytoryczny, przez co nie kwalifikowata sie¢ do zakresu
objetego dyspozycjg przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kontrolujgcy przypomniat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci s.iw.z.. Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku przedstawienia w ofercie $wiadczenia odmiennego od opisanego przez
zamawiajgcego w s.i.w.z., oferta obarczona jest niezgodnoscig prowadzacg do jej odrzucenia w
oparciu o powyzszy przepis. Jednakze tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. nie upowaznia do
stwierdzenia, ze jest to jedyny rodzaj niezgodnosci oferty z s.i.w.z., obligujgcy zamawiajgcego
do odrzucenia oferty. Norma zawarta w tym przepisie odnosi sie rowniez do innych istotnych,
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w sytuacjach uzasadnionych okolicznosciami
danego postepowania. Kontrolujgcy wskazat, ze okreslenie przez wykonawce terminu zwigzania
ofertg w wymiarze krotszym niz wymagany w s.iw.z. powoduje niewatpliwie koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Podobnie nalezy ocenié¢
uchybienia zawarte w ofertach wykonawcéw Kancelaria PARTNER oraz MODART M. K.. Wada
obarczone sg bowiem dokumenty sktadane na potrzeby oceny ofert w kryterium ,zbieznosé
kreacji z zatozeniami kampanii”. Dokumenty te stanowity wylgczng podstawe przyznania
punktéw wykonawcom i bezposrednio wptywaly na ocene ofert. Zatem odstepstwo od
okreslonych w s.i.w.z. wymogow i sposobu oceny ofert w przywotanym kryterium prowadzito do
zmiany w punktacji i wptywato na wybdr oferty najkorzystniejszej. W kontrolowanym
postepowaniu uchybienia w ofertach wykonawcéw Kancelaria PARTNER oraz MODART M. K.
dotyczyty zatem merytorycznych aspektéw oferty, odnoszacych sie do istotnych wymogéw
zamawiajgcego i wptywajgcych na ocene ofert w ramach ww. kryterium. Z tego wzgledu
zasadnie stwierdzono naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
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poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kancelaria PARTNER S. P. oraz wykonawcy
MODART M. K..

Kontrolujgcy wskazat, ze rownolegle z powyzszym naruszeniem wskazano w Informacji o
wyniku kontroli naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.,
jednakze w zastrzezeniach do wyniku kontroli zamawiajgcy nie odnidst sie do konkretnych
argumentéw podniesionych przez Prezesa Urzedu. Nalezy jednak podkresli¢, ze istota
powyzszego naruszenia opierata sie na stwierdzeniu, iz zamawiajacy oceniajgc trzy logotypy w
ofercie Kancelarii PARTNER S. P. i dwa scenariusze spotu reklamowego w ofercie MODART M.
K., dokonat oceny ofert na podstawie kryteriow innych niz opisane w s.i.w.z. Kontrolujgcy
podkreslit, ze okreslony w rozdz. 15 s.i.w.z. opis sposobu oceny ofert w kryterium oceny
zbieznosci kreacji z zatozeniami kampanii dostosowany byt do poddania ocenie wytacznie
jednego projektu logo, a takze jednego scenariusza spotu reklamowego i filmu. Wskazuje na to
sposéb punktacji dokumentow, a takze fakt, iz zamawiajgcy nie przewidziat w s.i.w.z. i nie opisat
metody oceny i punktacji wiecej niz jednego projektu logotypu i pozostatych dokumentéw. W
zwigzku z tym, w sytuacji ztozenia kilku ré6znych propozycji brak byto podstaw do ich tgcznej
oceny jako ogélnej prezentacji umiejetnosci wykonawcy lub do wyboru jednego projektu i
pominiecia pozostatych, jak réwniez niedopuszczalna byta oddzielna ocena kazdego z projektéw
i obliczenie sredniej arytmetycznej wszystkich ocen. Tylko ztozenie jednego projektu oraz
jednego scenariusza spotu reklamowego przez kazdego z wykonawcéw pozwalato na
osiggniecie stanu poréwnywalnosci ofert i zapewnienie ich obiektywnej oceny.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze tres¢ s.i.w.z. w powyzszym zakresie byta jednoznaczna i, jak
wykazano w uzasadnieniu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., nie pozwalata na
jakakolwiek rozszerzajgcg interpretacje. Przyjecie odmiennego rozwigzania stanowito
niedopuszczalne odstepstwo od wymogow okreslonych wprost w s.i.w.z. Tym samym dokonanie
oceny ofert, w ktérych przedstawiono 3 logotypy i 2 scenariusze spotu byto niezgodne z
kryteriami opisanymi w s.i.w.z.. Zamawiajgcy dokonat zatem oceny ofert nie na podstawie
kryteribw okreslonych w specyfikacji. Ponadto, jak stwierdzono i uzasadniono w Informacji o
wyniku kontroli, przyjecie za prawidtowe i ocena ofert ztozonych przez Kancelarie PARTNER S.
P. i MODART M. K. stanowito nieuzasadnione faworyzowanie tych wykonawcéw i byto
przejawem nieréwnego traktowania wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.

W ocenie kontrolujgcego, aktualne pozostaje stwierdzenie, ze oceniajgc wbrew zapisom
s.i.w.z. trzy logotypy w ofercie Kancelarii PARTNER S. P. i dwa scenariusze spotu reklamowego
w ofercie MODART M. K., zamawiajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriow innych niz
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opisane w s.i.w.z. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze przedstawione przez zamawiajgcego zastrzezenia do
naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie. Tym
samym podtrzymat stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej i nie
uwzglednit zastrzezeh zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwofawcza po zapoznaniu sie z dokumentacja postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do poszczegodlnych naruszen
wykazywanych w informacji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP zwazyta, co
nastepuje:

W ocenie Izby wnioski zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej nalezy

uznac¢ za zasadne.

Analiza tresci s.i.w.z. (rozdz. 15) wskazuje, ze opis sposobu oceny ofert w kryterium
oceny zbieznosci kreacji z zatozeniami kampanii przewidywat ocene wytgcznie jednego projektu
logo, a takze jednego scenariusza spotu reklamowego i filmu. Wniosek taki wynika z ustalonego
przez zamawiajgcego sposobu przyznawania punkiow oraz okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie
przewidziat w s.i.w.z. i nie opisat metody oceny i punktacji wiecej niz jednego projektu logotypu i
pozostatych dokumentéw. Tym samym, w sytuacji ztozenia kilku roéznych propozyciji,
zamawiajgcy nie byt uprawniony do tgcznej oceny jako ogélnej prezentacji umiejetnosci
wykonawcy Ilub do wyboru jednego projektu i pominiecia pozostatych, jak rowniez
niedopuszczalna byta oddzielna ocena kazdego z projektéw i obliczenie sredniej arytmetycznej
wszystkich ocen. Tylko ztozenie jednego projektu oraz jednego scenariusza spotu reklamowego
przez kazdego z wykonawcOw pozwalato na osiggniecie stanu poréwnywalnosci ofert i
zapewnienie ich obiektywnej oceny.

Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z kontrolujgcym, iz tre$¢ ofert ztozonych przez Kancelarie
PARTNER S. P. i MODART M. K. byta niezgodna z trescig s.i.w.z. i zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony zaniechat ich odrzucenia, naruszajgc przez to art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie
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w doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw okregowych i lzby. Reasumujac opisywane tam
interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodnos$¢ tresci
oferty z s.i.w.z. ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 P.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie,
tudziez polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie zamieszczane w
s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c¢ ta
polega — co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz
specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla
zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak
wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukgji
albo przetargu sg obowigzani postepowac¢ zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajacy konkretyzuje
warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia (umowy), jak i prowadzenia postepowania
w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie
s.i.w.z. jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w s.i.w.z. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej
postanowienia winny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazujagc na powyzsze Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy przy ocenie oferty
odwotujacego, odstgpit od stosowania wymogéw, ktére sam okreslit w s.i.w.z. Dziatanie takie
nalezy oceni¢ jako naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

P.zp. W mysl art. 91 ust. 1 zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
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kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zas art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p. obliguje zamawiajacego do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw. Podkreslic nalezy, ze wykonawcy, dziatajagc w zaufaniu do
racjonalnosci dziatan zamawiajgcego, kalkulujg oferte i konstruujg jej tre$¢ na podstawie zasad
wyrazonych w s.iw.z. i muszg mie¢ pewnosé, iz ich oferty zostang ocenione zgodnie z
przyjetymi w s.i.w.z. zasadami oceny i zasady te pozostang niezmienione wobec kazdej oferty
ztozonej w postepowaniu. Odstepstwa od przyjetych w s.i.w.z. godzg w bezpieczenstwo obrotu
oraz moga prowadzi¢ niebezpiecznej i niepozadanej praktyki pozwalajgcej na zmiany
specyfikacji z naruszeniem zasad okreslonych art. 36 ust. 4 ustawy Pzp. Podkresli¢ dodatkowo
nalezy, iz zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajaca z
ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sg dla niego wigzgce i wytgcznie na ich
podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia jest okreslona przepisami art. 36 ust. 4 i nastepne ustawy P.z.p. i moze

mie¢ miejsce wytgcznie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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