UZP/DKUE/KD/19/2015

Warszawa, dnia 2015r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania

o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Nazwa i adres zamawiajacego:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Nadlesnictwo Borne Sulinowo
Al. Niepodlegtosci 32
78-449 Borne Sulinowo

ustuga

Wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
terendw Nadlesnictwa Borne Sulinowo. Z podziatem

na 3 czesci.

przetarg nieograniczony

5728 266,43 zt (1 355 834,80 euro), w tym wartos¢
zamowien uzupetniajgcych 1 718 479,93 zt (406 750,44

euro)

Projekt wspoffinansowany ze s$rodkéw Funduszu
Spéjnosci  w  ramach  Programu  Operacyjnego

Infrastruktura i Srodowisko



A. Opis i kwalifikacja prawna naruszen

1. W rozdziale XIlI SIWZ ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie oraz sposéb oceny
ofert” w pkt 5 okredlone zostato kryterium ,Okres gwarancji jakosci wykonania ustugi”
(mierzone iloscig miesiecy). Ww. kryterium zostato doprecyzowane poprzez nastepujgce
podpunkty:

a) Oferowany okres gwarancji Wykonawca wskaze w formularzu oferty (Zat. Nr 1 do

SIWZ),

b) Maksymalny okres gwarancji, jakie moze zosta¢ zaoferowany przez wykonawce

wynosi 84 miesigce.

c) Minimalny okres gwarancji, jakie moze zosta¢ zaoferowany przez wykonawce

wynosi 60 miesiecy.

d) Oferty Wykonawcéw, ktorzy zaoferowali okres gwarancji krotszy niz 60 miesiecy

zostang odrzucone jako niezgodne z trescig SIWZ.

e) W przypadku ofert Wykonawcow, ktorzy zaoferowali okres gwarancji dtuzszy niz

84 miesigce, Zamawiajgcy do ich oceny przyjmie, ze Wykonawca zaoferowat
maksymalny dopuszczalny okres gwarancji, tj. 84 miesigce.

f) Ocena punktowa oferty w tym kryterium zostanie przeprowadzona zgodnie

Z nastepujgcg formutg

g) Jezeli ztozona oferta w danym kryterium jest najmniej korzystng lub rowna sie

ofercie najmniej korzystniej — otrzymuje ona 0 pkt.

h) Jezeli oferta jest najkorzystniejsza Ilub roéwna ofercie najkorzystniejszej —

otrzymuje maksymalng liczbe punktéw — rowng wadze kryterium, tj. 5 pkt.

i) Jezeli wszystkie oferty sg rowne — wszystkie otrzymujg maksymalng liczbe

punktow rowng wadze kryterium, tj. 5 pkt.

j) Jezeli ztozona oferta jest ofertg poSrednig (pomiedzy ofertg najmniej korzystna,

a najkorzystniejszg) — jej warto$¢ punktowa obliczana jest w nastepujgcy sposob:

G= Gobliczana— Gmin x 5% x 100 pkt
Gmax_ Gmin

gdzie:

Gobiiczana— OKres gwarancji zaoferowany przez Wykonawce,

Gmax - najdtuzszy okres gwarancji sposrod ztozonych ofert (bedzie to oferta
najkorzystniejsza w tym kryterium),

Gmin - najkrotszy okres gwarancji sposrod ztozonych ofert (bedzie to oferta

najmniej korzystna w tym kryterium).



Przyjmuje sie, ze 1% = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w kryterium
oceny ofert.
Z tresci formularza ofertowego, jak i istotnych postanowien wzoru umowy stanowigcego
zatgcznik nr 11 do SIWZ w rozdziale Xl § 18 ,Gwarancja jakosci” nalezy wnosic,
ze zobowigzanie z tytutlu gwarancji stanowi¢ miato istotny element umowy okreslajgce;j
wzajemne prawa i obowigzki stron.
W formularzu ofertowym ztozonym przez wykonawce G., na stronie drugiej znajdowat sie
miedzy innymi zapis: ,,Oferujemy gwarancje jakosci wykonania usfugi na okres ..... miesiecy
liczonych od daty odbioru prac (tj. podpisania koricowego protokotu odbioru prac)”.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca skfadajacy oferte pominat
istotny element w postaci deklarowanego okresu gwaranciji, ktéry zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego powinien wynosi co najmniej 60 miesiecy. Do decyzji wykonawcy
pozostawiono wskazanie takiego okresu, ktére to wskazanie bez watpienia jest elementem
oswiadczenia woli wykonawcy zawartym w ofercie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z catej
tresci dokumentacji ofertowej nie mozna wywnioskowac, jaki okres gwarancji oferuje

wykonawca w ramach umowy, ktérg zamierza zawrzec.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wykonawca poprzez brak wskazania okresu
gwarancji de facto nie udzielit tejze gwarancji jakosci wykonania ustugi. Tym samym poprzez
brak dokonania czynnosci odrzucenia ww. oferty jako niezgodnej z SIWZ zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji postepowania, przedmiotem niniejszego postepowania
byto wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenéw Nadlesnictwa Borne
Sulinowo. Warunkiem udziatu w postepowaniu, jakiego wymagat zamawiajgcy byto nalezyte
wykonanie ,ustugi na powierzchni tgcznej, co najmniej 70 ha w zakresie oczyszczania terenu
z przedmiotow wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu.
Co najmniej jedna ustuga winna byc¢ wykonana na powierzchni minimum 20 ha”.

W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu, wykonawca ztozyt
formularz: ,Wykaz gtéwnych ustug”’, w ktorym oswiadczyt, iz w okresie od kwietnia
do czerwca 2014 r. dokonat ,rozpoznania i oczyszczania saperskiego terenu z przedmiotéw

wybuchowych o pow. 157,47 ha dla zamawiajgcego RDLP w Poznaniu’.



Dla potwierdzenia powyzszego oswiadczenia, wykonawca zatgczyt referencje z dnia
30 czerwca 2014 r. wystawione przez RDLP w Poznaniu, z ktorych wynika, ze ,firma G. (...),
Jest firmg, ktéra wykonywata ustugi z zakresu rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenu
w ramach dotacji unijnej — projektu ,Rekultywacja na cele przyrodnicze (...)”. Oczyszczanie
zostato przeprowadzone w okresie Kkwiecien-czerwiec 2014 r. | objeto nadlesnictwa
nadzorowane przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Poznaniu. Na terenie
Nadles$nictwa topuchéwko oczyszczono do gfebokosci 1,0 m — 79,93 ha, w trakcie prac
wykryto i podjeto 19 141 szt. przedmiotow wybuchowych. Na terenie N-ctwa Piaski
oczyszczono do gfebokosci 1,0 m — 77,54 ha, w trakcie prac wykryto i podjeto 12 407 szt.
przedmiotow wybuchowych. Wartos¢ wykonanych prac — N-ctwo topuchowko — 858 927,78
zt i N-ctwo Piaski 417 041,14 zt. Prace zostaly wykonane w terminie i odebrane przez
Jednostke Nadzorujgcg Prawidtowos$¢ Wykonanych Prac’.

Powyzsze stanowi, iz ani z wykazu ani z referencji z dnia 30 czerwca 2014 r. wystawionych
przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Poznaniu nie wynika, aby wykonawca

G. wykonat ww. ustuge takze w zakresie zniszczenia przedmiotéw wybuchowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZzenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin

skfadania ofert.

Z powyzszego wynika, iz wykonawca G. nie przedstawit wykazu ustug, z ktérych
wynikatoby, ze posiadat wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. W tej sytuacji
zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia i przedstawienia wykazu ustug odpowiadajgcych warunkom udziatu

w postepowaniu zawartym w SIWZ.

Brak wezwania wykonawcy do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

stanowito naruszenie ww. przepisu ustawy Prawo zamowienh publicznych.



3. Pismem z dnia 16.06.2015 r. Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu z prosbg o wyjasnienie, czy zakres
prowadzonych prac przez wykonawce G. przedstawionych w wykazie ,Gtéwne ustugi’
obejmowat rowniez zniszczenie przedmiotow wybuchowych.

Reprezentujagcy Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Poznaniu pismem z dnia
22.06.2015 r. wyjasnit, iz ww. wykonawca wykonal, zgodnie z wystawionymi przez
zamawiajgcego referencjami, rozpoznanie i oczyszczanie saperskie terenu bez niszczenia

przedmiotow wybuchowych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu pismem z dnia 25.06.2015 r zwrécit sie

do wykonawcy G. z prosbag o wyjasnienia, czy wykonawca posiadat na dzieh otwarcia ofert,
ti. na dzien 18.12.2014 r. doswiadczenie w postaci nalezycie wykonanej ,ustugi
na powierzchni tgcznej, co najmniej 70 ha w zakresie oczyszczania terenu z przedmiotow
wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu, usunieciu i zniszczeniu. Co najmniej jedna
ustuga winna by¢ wykonana na powierzchni minimum 20 ha”.
Wykonawca G. pismem z dnia 30.06.2015 r. wyjasnit, iz firma posiadata na dzien otwarcia
ofert wymagane doswiadczenie. Na dowdd powyzszego ww. wykonawca zatgczyt
poswiadczenie wydane przez Nadlesnictwo topuchowko, z ktérego wynika, iz wykonawca
G.: wykonat w terminie od dnia 05.05.2014 r. do dnia 24.06.2014 r. prace polegajgce
na rozpoznaniu i oczyszczeniu saperskim terendw, zniszczeniu znalezionych przedmiotéow
i uporzgdkowaniu terenu prac. Prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig
na powierzchni 79,93 ha gruntéw lesnych w ramach Projektu ,Rekultywacja na cele
przyrodnicze terendéw zdegradowanych popoligonowych i powojskowych zarzgdzanych prze
PGL LP” Teren zostat oczyszczony na gtebokosci od 0,00 do 100 cm. Prace zostaty
wykonane na kwote 858 927,78 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze rozbieznosci Prezes Urzedu pismem 2z dnia
07.09.2015 r. zwrécit sie do zamawiajgcego - Nadlesnictwo topuchéwko m.in. z prosbag
0 wyjasnienie sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniem RDLP Poznan, ze wykonawca nie
wykonywat zniszczenia przedmiotéw wybuchowych, a os$wiadczeniem Nadlesnictwa
topuchowko, potwierdzajgcym zniszczenie znalezionych przedmiotéw.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17.09.2015 r. zamawiajgcy - Nadlesnictwo
topuchowko wyjasnit, ze w zakres przeprowadzonych prac przez wykonawce
G. zrealizowanych na terenie Nadle$nictwa topuchowko nie wchodzito niszczenie
niebezpiecznych przedmiotéw wybuchowych. Przedmioty wybuchowe niszczone byty przez
Patrol Saperski Jednostki Wojskowej Gfogéw, Wroctaw oraz Poznan. W poswiadczeniu

Nadlesnictwa topuchoéwko z dnia 27.06.2014 r. zaistniata omytka.



Z powyzszego wynika, iz wykonawca G. nie wykazat wymaganego doswiadczenie
w zakresie oczyszczania terenu z przedmiotow wybuchowych, polegajgcych na ich wykryciu,
usunieciu i zniszczeniu, ani w dokumentach zatgczonych do oferty, ani w ramach

uzupetnienia na wezwanie Prezesa Urzedu.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wybrany wykonawca na etapie
otwarcia ofert nie posiadat wymaganego doswiadczenia, tym samym nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy G. stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli.



