
-- Sygn. akt III CZP 123/07

UCHWALA

ODPIS

Dnia 7 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :

SSN Józef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

SSA Michal Klos

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi wykonawcy EXATEL S.A. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Komendzie Glównej Policji w Warszawie oraz NETII

S.A. w Warszawie

o udzielenie zamówienia publicznego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 7 grudnia 2007 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie

postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 L, sygn. akt V Ca 164/07,:

"Czy w przypadku, gdy wykonawca nie wnosi wlasnego

protestu i odwolania w postepowaniu o udzielenie zamówienia

publicznego, a przystepuje do postepowania odwolawczego w trybie

przewidzianym wart. 184 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamówien publicznych (Oz.U. Nr 19 z 2004 r. z pózno zm.),

koniecznym jest, aby mógl brac udzial w postepowaniu wywolanym

wniesieniem skargi do sadu okregowego, zgloszenie przez takiego

wykonawce interwencji ubocznej, czy tez staje sie on automatycznie

uczestnikiem postepowania skargowego przed sadem okregowym ?"

podjal uchwale:
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Wykonawca, który nie wniósl wlasnego protestu ani odwolania

przewidzianego w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

- Prawo zamówien publicznych (Oz.U. Nr 19 poz. 177 ze zm.),

lecz przystapil do postepowania na podstawie art. 184 ust. 4 tej "

ustawy, w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi do

sadu okregowego ma status interwenienta ubocznego, bez

koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na podstawie art.

77 k.p.c.

•

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodnosc
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, "rf/::!.:j) Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac sprawe o udzielenie zamówienia
~- .~', 1 ,;

----/- publicznego, powzial istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

przedstawil Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

sformulowane w sentencji swojego postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2007 r.

Zagadnienie to powstalo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postepowanie o udzielenie zamówienia publicznego, którego przedmiotem

jest dzierzawa przez Komende Glówna Policji w Warszawie od operatora

telekomunikacyjnego cyfrowych laczy telekomunikacyjnych, prowadzone bylo

w trybie przetargu nieograniczonego. Przetarg ten oglosila Komenda Glówna

Policji. Zamawiajacy wybral jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy, oferte

zlozona przez NETIE S.A. Uczestniczacy w przetargu inny wykonawca EXATEL

S.A. z siedziba w Warszawie zlozyl protest od tej decyzji zamawiajacego, gdyz jego

zdaniem oferta NETII S.A. powinna zostac odrzucona, a jako najkorzystniejsza

uznana i wybrana oferta EXATEL S.A. Protest EXA TELU S.A. nie zostal

uwzgledniony wobec czego zlozyl on odwolanie do Zespolu Arbitrów przy Urzedzie

Zamówien Publicznych. Zespól Arbitrów wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. oddalil

odwolanie EXA TELU S.A. wobec czego wystapil on ze skarga do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Wykonawca NETIA S.A. przystapil, w trybie przewidzianym w przepisach

art. 181 ust. 5 i art. 184 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien

publicznych (j.t. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.), do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez EXATEL S.A., a nastepnie do

postepowania odwolawczego. Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2006 r. Zespól

Arbitrów postanowil dopuscic NETI~ S.A. do udzialu w postepowaniu

odwolawczym. EXATEL S.A. wnoszac skarge na wyrok Zespolu Arbitrów, przeslal

jednoczesnie jej odpis nie tylko zamawiajacemu, ale równiez wykonawcy

NETII S.A.

Po rozpoczeciu w Sadzie Okregowym rozprawy, wyznaczonej w celu

rozpoznania skargi, skarzacy wykonawca EXATEL S.A. zglosil wniosek formalny

,
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J (';;\~ O niedopuszczenie NETII, S.A. do udzialu w postepowaniu sadowym, kwestionujac
•... ..., \,

\~;~'-\ prawo uczestniczenia tego wykonawcy w postepowaniu przed sadem wywolanym

'. ~/~"'") wniesieniem skargi. przy rozstrzyganiu o zasadnosci tego wniosku przez Sad

,-\"\i.";'>/ Okregowy pojawily sie powazne watpliwosci natury prawnej, w zwiazku z faktem, •,~---,.•.-...-

ze ustawa - Prawo zamówien publicznych nie przesadza jednoznacznie powyzszej

kwestii, natomiast jej rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla prawidlowego toku

postepowaniu skargowego i zapewnienia podmiotom w nim uczestniczacym

mozliwosci ochrony ich uzasadnionych interesów prawnych.

Sad Okregowy zwrócil uwage, ze do postepowania na tle którego powstalo ~

omawiane zagadnienie, stosuje sie znowelizowane przepisy ustawy Prawa

zamówien publicznych, które znacznie zmienily sytuacje wykonawców,

kwestionujacych wybór oferty przez zamawiajacego. Wykonawcy, którzy

samodzielnie wniesli protest lub przylaczyli sie do cudzego protestu moga badz, jak
•.-"

przed nowelizacja, wniesc samodzielne odwolanie, badz przystapic do juz

wniesionego odwolania. Przystepujac do wniesionego odwolania, zgodnie z art.

184 Prawa zamówien publicznych, powinni oni m.in. wskazac strone, po której to

przystapienie nastepuje.

W sytuacji umozliwienia wykonawcom, którzy nie wnosza wlasnego

odwolania, udzialu w postepowaniu odwolawczym przez przystapienie do tego

postepowania i uzyskanie przez to statusu uczestnika postepowania

odwolawczego, pojawia sie pytanie o pozycje takiego wykonawcy w postepowaniu

przed Sadem Okregowym. Watpliwosci budzi kwestia, czy wykonawca \..

przystepujacy do postepowania odwolawczego staje sie automatycznie

uczestnikiem postepowania skargowego przed sadem, czy tez - aby skutecznie

takim uczestnikiem sie stac - winien podjac odpowiednie czynnosci procesowe.

Sad Okregowy uznal, ze analiza przepisów ustawy Prawo zamówien

publicznych daje podstawy do dwojakiego ich rozumienia. Z jednej strony, przyjac

mozna, ze przystapienie do postepowania odwolawczego nie powoduje samo przez

sie uzyskania przez wykonawce, który z tego przystapienia skorzystal, statusu

uczestnika postepowania skargowego. Takie stanowisko znajduje swoje wsparcie ~

w wykladni systemowej. Regulujace procedure skargowa przepisy rozdzialu

•



5

j'-~~~"'~"" ••

. <:\,~';\4 dzialu VI Prawa zamówien publicznych (art. 194 - 198) nie zawieraja bowiem

)J0:postanowien odnoszacych sie do takiej kategorii wykonawców i ich ewentualnej roli//~ w postepowaniu przed sadem. Brak takich regulacji moze byc uznawany za o tyle
"," ".-

...~~~C~;~istotny, ze ustawodawca jednoczesnie wyraznie wyodrebnia i statuuje instytucje

przystapienia do protestu i przystapienia do odwolania. Mozna to wiec tlumaczyc,

jako zakreslenie i ograniczenie pola dzialania wykonawcy, który przystepuje do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu czy do postepowania

odwolawczego zainicjowanego przez inny podmiot, tylko do ram tego postepowania

i nadanie takiemu wykonawcy uprawnien do podejmowania czynnosci tylko

w zakresie postepowania, do którego przystapil. Dalsze uczestnictwo

w postepowaniu skargowym przed sadem, i to niezaleznie od tego czy wykonawca,

który przystapil do postepowania odwolawczego sam chcialby wniesc skarge,

czy skarge wnosilaby strona, do której przystapil lub strona przeciwna, byloby

mozliwe, gdyby zglosil interwencje uboczna. Skoro bowiem z przepisów ustawy 

Prawo zamówien publicznych nie mozna by wywodzic samodzielnej podstawy

traktowania wykonawcy, o którym tu mowa, jako uczestnika postepowania

skargowego, to nalezaloby sie posluzyc w tym postepowaniu instytucja interwencji

ubocznej (art. 76-83 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 Prawa zamówien

publicznych, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej, w postepowaniu

toczacym sie na skutek skargi stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu

postepowania cywilnego o apelacji. Sa to nie tylko przepisy dotyczace

postepowania apelacyjnego w sensie scislym (art. 367- 391 k.p.c.), lecz równiez

przez dalsze odeslanie (art. 391 § 1 k.p.c.) - przepisy o postepowaniu przed sadem

pierwszej instancji. Co do mozliwosci skorzystania z instytucji interwencji ubocznej

w celu wziecia udzialu w postepowaniu skargowym jednoznacznie wypowiedzial

sie Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lipca 2003 r., III CZP 47/03. Uchwala ta odnosi

sie jednak do innego stanu faktycznego i prawnego. Przepisy, na tle których

zapadla owa uchwala, nie przewidywaly przystepowania wykonawcy do

postepowania odwolawczego i wykonawca nie bral udzialu w postepowaniu przed••

zespolem arbitrów.

Zdaniem Sadu Okregowego z faktu wprowadzenia przez ustawodawce

owej instytucji przystapienia do postepowania odwolawczego mozna wyprowadzic
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tez wniosek przeciwny, a mianowicie dowodzic, ze wykonawca przystepujacy do

odwolania zyskuje tym samym umocowanie i uprawnienie do wystepowania

w postepowaniu skargowym przed sadem. Zatem dopuszczalne jest przyjecie, ze

przez skuteczne zgloszenie przystapienia do postepowania odwolawczego, badz to •

po stronie innego wykonawcy, który wniósl odwolanie badz po stronie

zamawiajacego, wykonawca niewatpliwie staje sie jego uczestnikiem. Za takim

wnioskiem przemawia takze to, ze ustawodawca traktuje wykonawce, który

przystapil do postepowania odwolawczego jako uczestnika tego postepowania,

wystepujacego po jednej ze stron postepowania skargowego. Po wprowadzeniu >

instytucji przystapienia do odwolania, ustawodawca nie zmodyfikowal bowiem

przepisów regulujacych postepowanie przed zespolem arbitrów poprzez

rozróznienie sytuacji strony sensu stricto i wykonawcy, który do danej strony

w postepowaniu odwolawczym przystapil. W przepisach rozdzialu 3 dzialu VI

Prawa zamówien publicznych mowa jest ogólnie o "stronach", a we wlasciwym'

rozporzadzeniu wykonawczym o "uczestnikach". Wykonawca, przystepujacy do '

postepowania odwolawczego, moze równiez zajmowac stanowisko, skladac

oswiadczenia i podejmowac wszelkie czynnosci, jakie przepisy ustawy Prawo

zamówien publicznych i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 maja

2006 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwolan (Dz.U. Nr

87, poz. 603) przewiduja w postepowaniu odwolawczym, a jedynym ograniczeniem

jego dzialan jest zgodnosc tych czynnosci z czynnosciami i oswiadczeniami strony,

do której przystapil (art. 184 ust. 5). Ponadto dodac trzeba, ze wykonawca, który

przystapil do postepowania odwolawczego wymieniany jest w sentencji orzeczenia '\

zespolu arbitrów przy stronie, do której przystapil (§ 29 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Jest tez uprawniony do otrzymania odpisu orzeczenia (art. 192 ust. 5 w zw. z § 29

ust. 3 rozporzadzenia). Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, <,
uzasadnione jest uznanie, ze przystapienie wykonawcy do postepowania

odwolawczego nie powoduje zaklócenia owego dwustronnego charakteru tego

postepowania (odwolujacy sie - zamawiajacy) lecz powstanie swoistej

wielopodmiotowosci po danej stronie postepowania.

Skutkiem traktowania wykonawcy, przystepujacego do postepowania ..•

odwolawczego jako uczestnika tego postepowania wystepujacego po jednej z jego

..
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stron, jest tez to, ze w zaleznosci od wyniku postepowania odwolawczego

wszystkie podmioty usytuowane po danej jego stronie beda badz zainteresowane

we wniesieniu lub popieraniu skargi na orzeczenie zespolu arbitrów, badz 

w odpieraniu zarzutów skargi. Jezeli podmiot, który przystapil do postepowania

odwolawczego po stronie przeciwnej niz skarzacy, jest juz tylko z tego powodu

przeciwnikiem skargi, skuteczne wniesienie skargi obejmowac powinno takze

doreczenia mu jej odpisu (art. 197 ust. 1).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze pozycja wykonawcy, który

przystapil do postepowania odwolawczego prowadzonego przez Zespól Arbitrów,

w postepowaniu skargowym przed sadem, nie zostala wyraznie sprecyzowana

w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien publicznych

U.t. OZ.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.). Ze wzgledu na czeste nowelizacje

tej ustawy, przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy ustalic jakie

przepisy beda wlasciwe w rozpoznawanej sprawie. Majac na uwadze, ze do

postepowan o udzielnie zamówien i konkursów wszczetych przed wejsciem w zycie

ustawy oraz kontroli, odwolan i skarg, które ich dotycza, stosuje sie przepisy

dotychczasowe (art. 220 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówien

publicznych oraz art. 6 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie tej ustawy),

a zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie oglosil przetarg we wrzesniu 2006 r.,

do oceny przedstawionego zagadnienia prawnego maja zastosowanie przepisy

ustawy Prawo zamówien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r., w brzmieniu po jej

nowelizacji, która weszla w zycie w dniu 25 maja 2006 r. a sprzed nowelizacji

dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy - Prawo zamówien publicznych,

w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio

przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej.

Nalezy w tym kontekscie zauwazyc, ze ustawa Prawo zamówien publicznych

ustala co powinna zawierac skarga. Rozpoczecie postepowania skargowego

w sprawie zamówien publicznych przed sadem nastepuje wiec na podstawie

innego pisma procesowego niz apelacja. Skarge moze zlozyc zarówno strona jak

.•.
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.(~jinny uczestnik postepowania. Nie ulega wiec watpliwosc, ze wykonawca, który

}~~~rzystapil do postepowania odwolawczego moze takze zlozyc do sadu skarge na

;,(~rok zespoluarbitrów.
--_/ Brak w przepisach ustawy Prawo zamówien publicznych natomiast t

jakiejkolwiek wzmianki na temat tego czy taki wykonawca moze dalej wystepowac

w procesie przed sadem wszczetym na skutek skargi zlozonej przez strone lub

innego uczestnika postepowania odwolawczego. Jak byla juz o tym mowa odpis

wyroku zespolu arbitrów powinien byc takze doreczony wykonawcy, który przystapil

do postepowania odwolawczego, co jednoznacznie wynika z art. 192 ust. 5 ustawy

Prawo zamówien publicznych. Nalezy wiec stwierdzic, ze przepisy wspomnianej

ustawy zapewniaja wykonawcy, który przystapil do postepowania odwolawczego

w specjalnym trybie (art. 184 ustawy) mozliwosc wszczecia postepowania

skargowego przed sadem. Jezeli taki wykonawca moze wszczac postepowanie
\,.

skargowe, to nie ulega watpliwosci, ze wnioskujac z wiekszego na mniejsze nalezy

takze zapewnic mu mozliwosc wziecia udzialu w postepowaniu przed sadem

w takim samym charakterze jak wystepowal dotychczas. Problem sprowadza sie

tylko do tego, czy wykonawca ów powinien zlozyc formalna interwencje uboczna,

czy tez wystarczy, ze zglosi sie on do procesu w charakterze uczestnika

popierajacego jedna ze stron, z powolaniem sie na swoje wstapienie

do postepowania odwolawczego przed zespolem arbitrów.

Z wykladni jezykowej oraz systemowej przepisów ustawy Prawo zamówien

publicznych wynika, ze wykonawca, który bral udzial w postepowaniu
'-.

odwolawczym jako uczestnik popierajacy stanowisko jednej ze stron, powinien

zlozyc interwencje uboczna zgodnie z art. 76 i 77 k.p.c. Do postepowania

skargowego przed sadem stosuje sie przeciez odpowiednio przepisy k.p.c., ~

a zaden przepis ustawy Prawo zamówien publicznych nie wprowadza wprost

regulacji sytuacji prawnej wykonawcy w postepowaniu skargowym. Jezeli jednak

wziac pod uwage, ze postepowanie wywolane wniesieniem skargi ma na celu

szybkie rozstrzygniecie sprawy oraz zapewnienie ochrony praw wszystkich stron

i uczestników tego postepowania, to wymaganie, aby wykonawca który otrzymal

wyrok zespolu arbitrów oraz odpis skargi i zglosil sie na rozprawe przed sadem,

jeszcze dodatkowo zlozyl pisemna interwencje, jest nadmiernym formalizowaniem

..•
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\ (~~ostepowania przed sadem i moze byc wykorzystywane do przedluzania tego

J~~bostepowania oraz pozbawiac w efekcie takiego wykonawce, naleznego mu
;\//~iejSCa w procesie. Skoro ustawodawca, w celu przyspieszenia postepowania

----- odwolawczego, zezwala wykonawcy, aby przystapil on do niego w sposób

uproszczony (art. 184 ustawy Prawo zamówien publicznych), to podobnie nalezy

traktowac takiego wykonawce w procesie przed sadem. Majac na uwadze,

ze w postepowaniu odwolawczym zlozyl on juz pismo, z którego wynika, która

strone i dlaczego popiera, wystarczy, ze w procesie przed sadem zglosi, iz dalej

chce wystepowac w tym samym charakterze. Wymaganie od niego, w tej sytuacji,

aby jego udzial w procesie zalezal od tego czy zlozyl formalne pismo zatytulowane

interwencja uboczna, jest nadmiernym formalizowanie procesu wywolanego

wniesieniem skargi i umozliwia jednie kwestionowanie jego sytuacji procesowej

albo przedluzanie procesu, w celu rozpoznania zlozonej na rozprawie interwencji

wykonawcy.

Takie rozumienie przepisów ustawy Prawo zamówien publicznych w niczym

tez nie ogranicza praw innych uczestników postepowania przed sadem,

wywolanego wniesieniem skargi. Skoro bowiem do postepowania tego stosuje sie

odpowiednio przepisy k.p.c., w tym jak trafnie wywiódl Sad Okregowy przepisy

o interwencji ubocznej, to do sytuacji wykonawcy, który zglosil sie jako uczestnik

popierajacy jedna ze stron tego postepowania nalezy odpowiednio stosowac

przepisy art. 76-83 k.p.c. Wniosek innego uczestnika postepowania przed sadem,

zmierzajacy do niedopuszczenia do tego postepowania wykonawcy, który zglosil

zamiar wystepowania w nim jako uczestnik na tych samych zasadach

co w postepowaniu odwolawczym, nalezy wiec rozpoznac stosujac odpowiednio

art. 78 k.p.c. Pozwoli to na merytoryczna ocene zasadnosci tego wniosku, a nie

pozostawienia go bez rozpoznania, wbrew wyraznej woli uczestniczacego

w postepowaniu wykonawcy, który okreslil swój interes prawny oraz to po czyjej

stronie wystepuje w procesie, powolujac sie na przystapienie do postepowania

odwolawczego.


