PREZES

Warszawa, dnia 2020r.

URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KU/171/20/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Zaktad Zamdéwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia
Al. Jerozolimskie 155

02 — 326 Warszawa

ustugi

Wdrozenie i integracja e-ustug w ramach realizacji projektu
pn. ,Wprowadzenie nowoczesnych e-ustug w podmiotach
leczniczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia”
w podziale na trzy czesci:

- Czes$¢ 1: Wdrozenie i integracja e-Ustug w ramach realizacji
Projektu u Partnera 11, ktérym jest Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku;

- Czes$¢ 2: Wdrozenie i integracja e-Ustug w ramach realizacji
Projektu u Partnera 27, ktérym jest SP Szpital Kliniczny
im.  Andrzeja  Mieleckiego  Slaskiego  Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach;

- Czes¢ 3: Wdrozenie i integracja e-Ustug w ramach realizacji
Projektu u Partnera 50, ktérym jest SP Szpital Kliniczny Nr 1

w Lublinie



Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktdérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia
postepowania: 19.06.2020 .

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu: 2020/S 118-286594

Wartos¢ zamodwienia: 2.895.033,13 zt (tj. 678.104,87 euro), w tym:
- Czesc¢ 1: 840.000,00 zt (tj. 196.753,57 euro);
- Czes¢ 2: 983.275,00 zt (tj. 230.312,93 euro);
- Czes$¢ 3:1.071.758,13 zt (tj. 251.038,37 euro)
Srodki UE: Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014 -2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 25 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), poprzez wskazanie w pkt VI.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, iz jedynie w odniesieniu do podmiotéw na ktérych zdolnosciach
lub sytuacji wykonawca polega, istnieje obowigzek wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, co de facto skutkowato obowigzkiem przedtozenia
w odniesieniu do tego podmiotu dodatkowych dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2, 3 i 9

rozporzadzenia.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w punkcie V.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) wskazat, iz wykluczy

z postepowania wykonawcdéw na podstawie przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz

art. 24 ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy Pzp. Natomiast, jak wynika z pkt VI.5. siwz ,Zamawiajqgcy oceni, czy



udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz zbada, czy nie zachodzq wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktdrych

mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1-4 oraz 8 ustawy Pzp.”

Zamawiajgcy nie wskazat zakresu dokumentdow, ktérych wymagat od wykonawcy, ktéry polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp.
Jednakze z postanowienia w pkt VI5. siwz wynika, ze w stosunku do podmiotédw trzecich
zamawiajgcy zadatby przedstawienia dokumentéw okreslonych w § 5 pkt 2, 3 i 9 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdad
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126),
dalej jako: ,rozporzadzenie”. Powyzsze dokumenty nie byty wymagane w siwz od wykonawcy.
Na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zamawiajgcy zgdat od wykonawcy dokumentéw,

o ktorych mowa w § 5 pkt 1, 4-6 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze

zada¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekgcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z kolei zgodnie z trescig § 9 ust. 2 rozporzadzenia, zamawiajgcy zgda od wykonawcy, ktdry polega na

zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdw na zasadach okres$lonych w art. 22a ustawy,

przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9

rozporzadzenia.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zbada¢, czy w odniesieniu do podmiotu udostepniajgcego potencjat nie
zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp.

W Swietle przepisow ustawy Pzp ocena, czy w stosunku do podmiotu trzeciego udostepniajacego



swoj potencjat realizujg sie przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna
przebiega¢ w oparciu o takie same zasady, jakie dotyczg wykonawcy, ktéry tym potencjatem sie

postuguje.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 12.10.2020 r. zamawiajgcy zostat poproszony
o udzielenie wyjasnien w zakresie powoddéw zgdania od wykonawcy, ktdry polega na zdolnosciach lub
sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw w szerszym zakresie, niz od wykonawcow. Jak
wynika z dokumentacji przekazanej do kontroli uprzedniej, zamawiajgcy w punkcie V.3 siwz wskazat,
iz wykluczy z postepowania wykonawcdéw na podstawie przestanek wynikajgcych z art. 24 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy Pzp, natomiast podmioty na ktérych zdolnosci lub
sytuacji polega zamawiajgcy zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt 1-4 oraz 8 ustawy Pzp.

Przy piSmie z dnia 16.10.2020 r. zamawiajgcy udzielit nastepujacych wyjasnien, tj. , W zakresie pkt 5)
pisma, tj. zréznicowania przestanek wykluczenia wzgledem wykonawcow i wykonawcy, ktory polega
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw. Odnoszqc sie do podniesionych w pismie wqtpliwosci,
wskazujemy ze Zamawiajgcy mimo iz w tresci Specyfikacji wskazat jako podstawy wykluczenia
podmiotéw udostepniajgcych swe zasoby wykonawcom — przepisy art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 pkt
1-4 oraz 8 Pzp — tj. w zakresie szerszym niz podstawy wykluczenia wykonawcow, wobec ktorych
wskazano jako podstawy wykluczenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz 24 ust. 5 pkt
1-4 Pzp — to wobec podmiotow trzecich w toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy nie zastosowat
przepisu art. 24 ust. 8 Pzp. O powyzszym swiadczy okolicznosé, iz Zamawiajgcy nie wymagat od
podmiotdéw udostepniajgcych zasoby — zaswiadczen potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci naleznych
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Nalezy rédwniez podkreslic,
Ze postanowienie to nie znalazfo sie w ogfoszeniu o zamowieniu. Wobec tego, mimo iz fakultatywna
podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 — zawarta zostata w Specyfikacji w stosunku do
podmiotéw udostepniajgcych swe zasoby wykonawcom, to Zamawiajqcy dostrzegajgc we wszystkich
wszczetych postepowaniach w ramach Projektu Ze przepis ten nie zostat wskazany w SIWZ jako
podstawa wykluczenia réwniez dla wykonawcow — odstgpit od stosowania tego postanowienia

Specyfikacji”.

Majgc na uwadze tres¢ cytowanych powyzej wyjasnien zamawiajgcego, wskaza¢ nalezy, ze
okolicznos¢, iz zamawiajacy w przedmiotowe] procedurze w odniesieniu do podmiotédw, na zasobach

ktérych polegali wykonawcy faktycznie nie stosowat dodatkowej fakultatywnej przestanki



wykluczenia z udziatu w postepowaniu, nie zmienia faktu, iz w pkt VI.5. siwz zamawiajgcy wprost
wskazat, iz w odniesieniu do podmiotu trzeciego bedzie badana rowniez podstawa wykluczenia

okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Jak stusznie zauwaza Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 01.04.2019 r. (sygn. akt: KIO/KU
21/19): ,podmiot udostepniajgcy zasoby powinien by¢ weryfikowany pod kgtem podstaw
wykluczenia w takim samym zakresie jak wykonawca. Jezeli wiec zamawiajqcy przewidziat mozliwos¢
wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o konkretne, okreslone w dokumentacji
przetargowej przestanki wykluczenia, wowczas podmiot trzeci badany jest pod takim samym kgtem,
tym samym podmiot trzeci nie moze byc¢ weryfikowany w zakresie szerszym niz sam wykonawca,
a rozszerzenie badania podmiotu trzeciego bedzie dziataniem nieuprawnionym. PowyzZsze oznacza, ze
konkluzje kontrolujgcego wskazujgcgq, iz zakres tego badania powinien by¢ tozsamy, nalezy uznac za
prawidfowq. W tym miejscu nalezy miec¢ przede wszystkim na uwadze zasady udzielania zamdwien,
szczegdlnie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku tym
argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego, ktora de facto zmierza do uznania nieréwnosci
pomiedzy wykonawcami majgcymi samodzielnie realizowaé¢ zamdwienie, a wykonawcami

polegajgcymi na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotdow, nie mogta zostac wzieta pod uwage.”

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy wskazujgc w pkt VI.5. siwz, iz jedynie w odniesieniu
do podmiotéw na ktérych zdolnosciach lub sytuacji wykonawca polega istnieje obowigzek wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, co de facto skutkowato
obowigzkiem przedtozenia w odniesieniu do tego podmiotu dodatkowych dokumentdw okreslonych
w § 5 pkt 2, 3i 9 rozporzadzenia, dopuscit sie naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 9

ust. 2 rozporzadzenia.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia doreczenia

informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych w oparciu o obowigzujace

przepisy prawa.



