KU/45/19/DKZP

Warszawa, dnia 11. 06. 2019 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. OkresSlenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zamdwieniu:

Wartosé¢ zamoéwienia:

Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Stawa
Sp. z o.0.

ul. Dluga 1

67-410 Stawa

roboty budowlane
uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na
terenie aglomeracji Stawa - etap Il - zlewnia

oczyszczalni Stawa

przetarg nieograniczony (procedura o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

15.12.2018 r.

2018/S 242 - 553465

106.726.862,66 zt (. 24.752.849,84 euro) -

catkowita warto$¢ zamoéwienia



25.672.929,20 1zt (f. 5.954.247,56 euro) -
catkowita wartos¢ kontrolowanego zamoéwienia z

podzialem na czesci:

- czes¢ | - 19.172.931,83 zt (. 4.446.722,14
euro);
- cze$é Il - 6.499.997,37 zt (f. 1.507.525,42
euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020

Rodzaj procedury: zamoOwienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszeh lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza
naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe i nieuprawnione
zastosowanie w postaci odrzucenia oferty wykonawcy
IBHHHHIHHMHIHHHHH H I >naruszenie art. 184 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wskazanego wykonawcy,

e« art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zatrzymanie wadium wykonawcy

- art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcy

- art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wezwanie wytacznie wykonawcow ktérych oferty
zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w poszczegdélnych czesciach zamoOwienia o
przediuzenie terminu zwigzania ofertg i pominiecie pozostatych wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu,

- art. 85 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poprzez dwukrotne wezwanie

wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz poprzez nieuprawnione



Stan faktyczny:
Pismem z dnia 25.03.2019 r. zamawiajagcy dzialajgc na podstawie art. 85 wust. 2

oraz art. 85 ust. 4 ustawy Pzp zwrdcit sie w ramach czesci nr 1 zamdwienia do wykonawcy

0 wyrazenie zgody do dnia 01.04.2019 r. na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
waznosci wadium o kolejne 60 dni.
W pismie z 27.03.2019 r. wykonawca H H IH IH H IH H IH IH H H

nie wyrazit zgody w ramach czesci nr 1 postepowania na
przedtuzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 60 dni oraz nie przedtuzyt okresu waznosci
wadium.

wykonawca
B H H | wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (sygn. akt: KIO
560/19), od czynnosci zamawiajacego w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce
W zwigzku z wniesieniem ww. odwolania, zamawiajacy dziatajagc na podstawie art. 184
ustawy Pzp, pismem z dnia 02.04.2019 r. wezwata wykonawce
pod rygorem wykluczenia z postepowania do

przediuzenia waznosci wadium, badZ do wniesienia nowego wadium na okres 60 dni.
W piSmie z dnia 05.04.2019 r. wykonawca

odpowiedziat zamawiajgcemu, ze nie wyraza zgody na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie zgadza sie na przedluzenie waznosci
wadium.

Pismem z dnia 08.04.2019 r. zamawiajgcy poinformowal o odrzuceniu oferty wykonawcy

art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 184 ustawy Pzp, wskazujac, ze odrzuca oferte wykonawcy,
poniewaz obowigzujgce uregulowania z art. 184 ustawy Pzp nie korespondujg z pozostatymi
regulacjami zamieszczonymi w ustawie oraz, ze obecnie sankcja za nie przedluzenie
obowigzujgcego wadium lub nie wniesienie nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia oferty do zawarcia umowy jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.04.2019 r. poinformowat o zatrzymaniu wadium ww.
wykonawcy na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, uzasadniajgc to twierdzeniem, ze
zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, gdyz
odméwit on przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres

niezbedny.



Pismem z dnia 16.04.2019 r. zamawiajgcy poinformowal wykonawcédw o0 uniewaznieniu
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia i dziatajgc na podstawie
art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrécit sie do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty
w czesci 1 zamdwienia o przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, oraz przedtuzenie
okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwigzania oferta. Termin na ziozenie odpowiednich dokumentow
zamawiajacy wyznaczyt na dzieh 19.04.2019 r.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, w wyniku przeprowadzonej kontroli

uprzedniej stwierdzono nw. naruszenia ustawy Pzp.

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp i naruszenie art. 184 ustawy Pzp.

W toku poprowadzonej kontroli ustalono, iz 60 dniowy termin zwigzania ofertg uptywat w dniu
07.04.2019 r. Wadium wniesione przez wykonawce
HHHHHHHHHHHHHHH I da czesci zamodwienia bylo wazne do dnia
08.04.2019 r., co wynika z gwarancji wadialnej, cyt.: ,niniejsza gwarancja wazna jest w
okresie od dnia 07.02.2019 r. do dnia 08.04.2019 r. wigcznie”. Zamawiajacy dziatajgc w
oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 184 ustawy Pzp, pismem z dnia 08.04.2019 r.

odrzucit w ramach czesci 1 zamowienia oferte wykonawcy

Zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, w przypadku, gdy
wadium nie zostato wniesione lub zostatlo wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli
zamawiajacy zgdal wniesienia wadium. Tym samym, na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wniést wadium, jezeli zamawiajgcy tego

wymagat.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy

wadium ztozone w sposéb prawidtowy razem z ofertg byto jeszcze wazne (tj. 08.04.2019 r.).
Ponadto, zgodnie z art. 184 ustawy Pzp zamawiajgcy powinien wykluczy¢é wykonawce
ktory

przedtuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy naruszyt tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
poprzez jego niewfasciwe i nieuprawnione zastosowanie oraz art. 184 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy

ktérego oferta powinna

odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania

2. Naruszenie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz wyjasnieh ztozonych przez
zamawiajgcego, w wyniku braku wyrazenia zgody przez wykonawce
HHHHHHHIHHHHHHHHHHHH IR

albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy ha podstawie art. 184 ustawy Pzp, pismem z dnia 08.04.2019 r.
zamawiajacy poinformowat ww. wykonawce o zatrzymaniu wadium w ramach czesci 1
zamowienia na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp oraz skierowaniu wezwania do
zaptaty z wadium

Jak wskazano w naruszeniu nr 1, zamawiajgcy przyjmujgc btedng podstawe prawng odrzucit
oferte wykonawcy

H M powotujac sie na art. 89 ust. 1 pkt 7b w zwigzku z art. 184 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze ww. wykonawca, dziatal zgodnie z prawem i odmowa przediuzenia

wadium nie powoduje konsekwencji w postaci jego zatrzymania przez zamawiajgcego.

Wadium zostalo wniesione przez wykonawce w sposéb prawidiowy i zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, czego zamawiajgcy nie kwestionowal. Zatrzymanie wadium zamawiajacy
uzasadniat faktem, ze nastapity okolicznosci okre$lone w art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, tj.
zawarcie umowy w sprawie zamodwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy. W kwestii zatrzymania wadium na ww. podstawie
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 24.01.2018 r. sygn. akt (I ACa
862/17). W ocenie Sadu, zamawiajgcy ma takze prawo zatrzyma¢ wadium w sytuacji, w
ktorej zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Przyczyny te nie muszg by¢ zawinione przez wykonawce. Konieczne jest natomiast ustalenie
niemozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoOwienia publicznego, ktéra powinna mieé
charakter obiektywny, tj. brak mozliwosci zawarcia umowy powinien istnie¢ niezaleznie od
tego, jaki wykonawca (i jaki zamawiajgcy) znalaziby sie w podobnej sytuacji i niezaleznie od
ich woli w tym zakresie. Niezawiniona przez wykonawce niemozliwos¢ zawarcia umowy nie
powoduje utraty prawa do zwrotu wadium. Obiektywna niemozliwoscig spetnienia
Swiadczenia jest sytuacja, w ktorej Swiadczenia nie jest w stanie spetni¢ ani dtuznik, ani nikt
inny. Taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajgcymi z praw natury oraz stanu
wiedzy i techniki. Obok obiektywnej niemozliwosci spelnienia Swiadczenia wyrdznia sie tez
subiektywna niemozliwo$¢ Swiadczenia. Subiektywna niemozliwo$cig spetnienia Swiadczenia

bedzie sytuacja, w ktérej Swiadczenie przez konkretnego dluznika z uwagi na jego



indywidualne cechy jest niemozliwe. Swiadczenie jest zatem w niniejszej sytuacji wykonalne,
lecz z r6znych przyczyn nie dla dtuznika. Kwestia powyzszej réznicy zostala poruszona
w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 05.12.2013 roku sygn. akt (I ACa 572/13).
Sad Apelacyjny w niniejszym wyroku wskazat, ze ,Sad Okregowy prawidlowo wskazat, ze
niemozliwos¢ $Swiadczenia, o jakg chodzi w tym przepisie, powinna mie¢ charakter
obiektywny. Oznacza to takg sytuacje, w ktérej umowionego Swiadczenia nie jest w stanie
spetnic¢ nie tylko konkretny dtuznik, ale w ogoéle jakakolwiek inna osoba. Stanowisko takie jest
powszechnie aprobowane w doktrynie i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktérym
wskazuje sie, ze zgodnie z art. 387 § 1 KC Swiadczenie niemozliwe to takie zachowanie
zobowigzanego, ktére nie moze by¢ zrealizowane wedlug kryteriow obiektywnych przez
zadng osobe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt Il CSK
217/2010) i ktére jest rzeczywiscie niewykonalne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2002 r., sygn. akt Il CKN 1015/99).”

W piSmie z dnia 08.04.2019 r.,, zamawiajacy wskazal, ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Gdyby bowiem wykonawca przedtuzyt waznos$¢ wadium, albo wniost nowe wadium na okres
niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy, zamawiajgcy zawartby

umowe z wykonawcg

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w przedmiotowym postepowaniu brak jest
podstaw do zatrzymania wadium wykonawcy

ktory skorzystat z przystugujgcego mu prawa i nie wyrazit
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz nie wnidst wadium na przedtuzony
termin zwigzania ofertg. Tym samym, zamawiajacy poprzez zatrzymanie wadium ww.

wykonawcy naruszyt tres¢ art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego bledne zastosowanie.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

3. Naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 13.05.2019 r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci
1 zamOwienia, ztozonej przez wykonawce Zamawiajacy przed
wyborem oferty najkorzystniejszej, pismem z dnia 08.04.2019 r. poinformowat o zatrzymaniu

wykonawcy

H na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp. Z wyjasnien zlozonych przez
zamawiajgcego w ramach prowadzonej kontroli wynika, iz zamawiajgcy zaniechat do dnia
zlozenia tych wyjasnien dokonania zwrotu wadium wykonawcy

ktérego oferta zostata odrzucona. Jak wynika



ze stanu faktycznego niniejszego postepowania, brak jest podstaw do zatrzymania wadium
wykonawcy a tym
samym, winno ono zosta¢ zwrécone ww. wykonawcy niezwlocznie po wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Nalezy wskazaé, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej pojecia ,,niezwtocznie”.
W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich interpretacjg na
gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
2006 r. (sygn. akt I CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego w art. 455 Kc terminu ,nhiezwtocznie”
nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin ,,niezwiocznie” oznacza bowiem
termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w
art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22
marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V
CK 461/03). Powyzsze pozwala przyja¢, ze termin ,niezwlocznie” nalezy interpretowac jako
termin realny w okoliczno$ciach danego miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-
gospodarczego i panujacych w danym zakresie zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z
uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).
Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposbéb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w
przywotanym przepisie, t. po wyborze oferty najkorzystniejszej Ilub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie
najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
W zwiazku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyja¢ nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy
pomimo uptywu
niespetna miesigca od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postepowania.

4. Naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
na podstawie art. 85 ust. 2 oraz art. 85 ust. 4 ustawy Pzp zwrocit sie w ramach czesci nr 1
czesci nr  zamowienia do wykonawcow:
oraz

B U z prosba o wyrazenie zgody do dnia 01.04.2019 r. na przedtuzenie terminu



zwigzania oferta oraz waznosci wadium o kolejne 60 dni. Oferty ww. wykonawcow zostaty
przez zamawiajgcego wybrane jako najkorzystniejsze w ramach poszczegolnych czesci
zamowienia i zwrécit sie on o przedluzenie terminu zwigzania ofertg jedynie do ww.

wykonawcoéw z pominieciem pozostatych wykonawcow ktdrzy ziozyli oferty w postepowaniu.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze art. 85 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze tylko raz,
co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwro6ci¢ sie do wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Dyspozycja tego przepisu
wskazuje, ze zamawiajgcy ma prawo zwrécenia sie o przediuzenie terminu zwigzania oferta
do wszystkich wykonawcow, ktorzy nie zostali z postepowania wykluczeni, a ich oferty nie
zostaly odrzucone. Sytuacja ksztaltuje sie odmiennie w sprawie wadium, gdyz w mysl art. 85
ust. 4 ustawy Pzp, jezeli przediuzenie terminu zwigzania oferta dokonywane jest po wyborze
oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium Ilub jego przediuzenia
dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy mogt zatem zaniechac wystgpienia do wszystkich wykonawcéw o przediuzenie
terminu zabezpieczenia oferty wadium, jednakze na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
powinien wezwac wszystkich wykonawcéw do przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Wezwanie wylgcznie wykonawcow, ktorych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze
w poszczegoélnych czesciach zaméwienia i pominiecie pozostatych wykonawcéw, ktorzy

zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu, stanowi naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie mialo wplywu na wynik postepowania.

5, Naruszenie art. 85 ust. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania oraz ze stanu faktycznego opisanego
powyzej wynika, ze zamawiajgcy pismami z dnia 25.03.2019 r. wezwat dwoch wykonawcow,
ktéorych oferty zostaly wybrane jako najkorzystniejsze w poszczegdlnych czesciach
zamoéwienia do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg oraz przediuzenia waznosci wadium.
Nastepnie, pismami z dnia 16.04.2019 r. zamawiajacy ponownie zwrdcit sie, tym razem do
wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty dla czesci 1 zamowienia, o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg, z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo,
jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przediuzony okres zwigzania

oferta.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 16.04.2019 r. skierowane bylo do uczestnikow
postepowania, ktorzy zlozyli oferty w zakresie czesci 1 zamoOwienia. Na wezwanie

zamawiajgcego, zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz na przedtuzenie badz



whiesienie nowego wadium wyrazit jedynie wykonawca

Zaden z pozostalych wezwanych wykonawcow, tj.

nie
odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego.
Pismem z dnia 29.04.2019 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu ofert zlozonych

w ramach czesci 1 zamowienia przez wykonawcéow

w uzasadnieniu wskazujgc, ze cyt. ,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
7a ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. W zwigzku z
powyzszym jes$li do terminu wskazanego we wniosku zamawiajgcego, wykonawcy nie podjeli
czynnosci na wezwanie zamawiajgcego, to nalezy przyja¢, wobec braku zgody (czynnosci
pozytywnej), ze wykonawcy zgody tej nie udzielili. Wobec powyzszego wskazane oferty

nalezato odrzucié.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca samodzielnie lub na wniosek
zamawiajgcego moze przedluzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajgcy moze tylko
raz, co najmniej na 3 dni przed uplywem terminu zwigzania ofertg, zwréci¢ sie do
wykonawcOw o wyrazenie zgody na przedluzenie tego terminu o oznaczony okres, nie

dtuzszy jednak niz 60 dni.

Zaniechanie wezwania wszystkich wykonawcow do przediuzenia terminu zwigzania ofertg w
pismach z dnia 25.03.2019 r. na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp (wykazane naruszenie
nr 4), nie zapewnia zamawiajgcemu kolejnej (drugiej) mozliwosci skorzystania z niniejszego
wezwania wobec wykonawcow, ktorych zamawiajacy nie wezwat poprzednio. Tym samym,
wezwanie z dnia 16.04.2019 r. nalezy uzna¢ jako wezwanie drugie. Zamawiajgcy nie
powinien réwniez odrzuca¢ ofert ww. wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie niniejszego przepisu jest sankcjg ze strony
zamawiajgcego za brak wyrazenia zgody przez wykonawce na przedituzenie terminu
zwigzania ofertg. Wezwanie ze strony zamawiajgcego do przediuzenia terminu zwigzania
ofertg bylo nieuprawnione. Wynika z tego, ze dalsze procedowanie zwigzane z
przedluzeniem terminu zwigzania ofertag na tej podstawie oraz wywodzenie z niej skutkow

prawnych w postaci odrzucenia ofert wykonawcéw réwniez byto nieuprawnione.



Wyzej opisane dziatanie zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcéw do przediuzenia terminu zwigzania oferta.

Jednoczesnie doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione

Powyzsze naruszenie nie miatlo wplywu na wynik postepowania.

Zalecenia pokontrolne:

W wyniku wykazanego i uzasadnionego w pkt 2 naruszenia art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp

polegajagcego na bezpodstawnym zatrzymaniu wadium wykonawcy H H H IH
zaleca wadium ww.

wykonawcy wraz z naleznymi odsetkami.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamowien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezehh w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



