KU/195/18/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:. Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Zawadzkie
ul. Strzelecka 6
47-120 Zawadzkie

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: budowa dwéch zbiornikéw retencyjnych w

lesnictwie Krupski Mtyn

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 28.09.2018 r.

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu:  2018/S 187-421605

Wartos¢ zamoéwienia: 146.359.639,57 zt (tj. 33.944.764,15 euro) —
catkowita warto$¢ zamowienia;
1.443.870,58 zt (tj. 334.872,69 euro) — wartos¢
kontrolowanego zamowienia, z podziatem na
czesci:
1) Cze$¢ 1 - 648.964,16 2z, co stanowi
rownowartos¢ 150.512,36 euro;
2) Czes¢ 2 - 794.906,42 zl, co stanowi

rownowartos¢ 184.360,33 euro



Srodki UE: Kompleksowy projekt adaptacji lasow i leSnictwa
do zmian Kklimatu - mata retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach

nizinnych

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

l)art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez niedokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie czesci Il zaméwienia;

2)art. 46 ust. la ustawy Pzp poprzez zwrot wadium wykonawcy Zaktad
Ogélnobudowlany Jos Maksymilian, ktérego oferta zostala wybrana jako

najkorzystniejsza w zakresie czesci ll zamoéwienia.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w pkt 4
specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia (siwz) zawart zapis dotyczgcy terminu realizaciji
zamowienia, zgodnie z ktérym, termin wykonania robot budowlanych rozpoczynat sie od dnia
zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2018 r. Ponadto, zgodnie z treécig pkt 10 siwz, termin
zwigzania ofertg wynosit 90 dni i biegt od dnia 2 listopada 2018 r. tj. od momentu otwarcia
ofert wykonawcédw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Majac na uwadze
powyzsze, wykonawca KERIM s.c. wystgpit do zamawiajgcego na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy Pzp z prosbg o wyjasnienie tresci siwz dotyczgcej terminu wykonania niniejszego
zamoéwienia oraz terminu zwigzania oferta. W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy
wyjasnit, iz wszelkie zapisy dotyczgce terminu realizacji zamowienia i terminu zwigzania
ofertg sg zgodne z trescig siwz, a takze wigzace i prawidlowe na mocy ustawy Pzp.
Odnoszac sie do opisanego stanu faktycznego, nalezy stwierdzic, iz pomimo zwrdcenia sie
ww. podmiotu o wyjasnienie niejasnosci tresci siwz w przedmiocie terminu realizacji
zamoOwienia oraz terminu zwigzania ofertg, zamawiajgcy nie dokonat modyfikacji regulacji

siwz w powyzszym zakresie.



W § 19 projektu umowy zamawiajgcy zawart katalog przestanek, ktére w przypadku ich
spetnienia prowadzg do zmiany tresci umowy o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
W powyzszym katalogu nie zamieszczono uprawnienia zamawiajgcego do zmiany terminu
wykonania inwestycji poprzez wskazanie przez zamawiajgcego pdzniejszego terminu na
realizacje przedmiotu zamowienia oraz przestanek, ktére powinny by¢ spetnione celem
dokonania powyzszych modyfikacji. Normy art. 144 ustawy Pzp umozliwiajg zamawiajgcemu
dokonanie modyfikacji postanowien umowy w przypadku, gdy zmiana umowy nie jest istotna.
Na podstawie art. 144 ust. 1e ustawy Pzp istotna modyfikacja zapiséw umownych wystepuje,
gdy dokonana zmiana wywiera wptyw na krag potencjalnych wykonawcow, ktérzy majg
zamiar wzig¢ udziat w postepowaniu lub ktorych oferty zostatyby wybrane przez
zamawiajgcego. W przedmiotowym stanie faktycznym, zmiana terminu realizacji umowy nie
miataby charakteru istotnego, gdyby zamawiajgcy zawart w projekcie umowy postanowienie
dotyczagce zmiany terminu wykonania umowy poprzez wskazanie pozniejszego terminu na
realizacje umowy. Zamawiajgcy przy nalezytej starannosci mégt przewidziec¢, iz niemozliwe
jest wykonanie przez wykonawce przedmiotu zamédwienia w zakresie czesci || zamdwienia
do dnia 31 grudnia 2018 .

Pismem z dnia 20 listopada 2018 r., zamawiajgcy wystgpit do Departamentu Kontroli
Zamowien Publicznych z wnioskiem o wszczecie kontroli uprzedniej przedmiotowego
postepowania. W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy byt wzywany do ztozenia
wyjadnien oraz uzupetnienia dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, co
automatycznie wydtuzato czas zakohczenia kontroli uprzedniej. Pismem z dnia 27 grudnia
2018 r., zamawiajgcy zostat poproszony o zlozenie wyjasnieh w celu wskazania przyczyn
wyznaczenia tak krotkiego terminu na wykonanie czes$ci | i czesci Il przedmiotu zamdwienia
od momentu wszczecia postepowania, majgc na uwadze, czas konieczny na
przeprowadzenie procedury przetargowej, a nastepnie czas na przeprowadzenie przez
Prezesa Urzedu kontroli uprzedniej. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 4 stycznia
2019 r., zamawiajgcy wyjasnit, iz cyt.: ,Przedmiotowe zamowienie przetargowe zostato
ogfoszone 28.09.2018 r. bezposrednio po uzyskaniu decyzji pozwolenia na budowe co miafo
miejsce 27.09.2018 r. Zamobwienie realizowane jest w ramach projektu ,Kompleksowy projekt
adaptacji lasow i leSnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji
wodnej na terenach nizinnych” wspodffinasowanego przez Unie Europejskg w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko i zgodnie z harmonogramem
zamawiajgcy miat zrealizowac¢ budowe zbiornika do konca 2018 r. Na podstawie zakresu
robot oraz przede wszystkim duzego doswiadczenia z lat ubiegtych dotyczgcego budowy
podobnych zbiornikow oszacowano czas niezbedny na realizacje zadania na okoto 4

tygodnie. Podobnie, kierujgc sie doswiadczeniami wynikajgcymi z udziatu we wczesniejszych
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projektach wspéffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, w tym takze dotyczgcych
kontroli uprzedniej zamdowienia udzielanego w czesciach, gdzie warto$¢ poszczegodlnych
czeSci zamowienia jest mniejsza od kwoty o ktorej mowa w art. 169 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy uznat ze termin 31.12.2018 r. byt catkowicie realny. Potwierdzeniem tego byto
takze duze zainteresowanie wykonawcow przetargiem oraz iloSc¢ ztozonych ofert. (...)".

Majac na uwadze ww. wyjasnienia zamawiajgcego, iz 4 tygodniowy czas na wykonanie
niniejszego zamowienia jest odpowiedni aby w pemni zrealizowa¢ przedmiot niniejszego
zamoéwienia, Prezes Urzedu nie kwestionuje tego, iz wskazany przez zamawiajgcego
przedziat czasowy jest nierealny na wykonanie zamdwienia. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy powinien okresli¢ przedziat czasowy na wykonanie niniejszej
inwestycji np. 4 tygodnie od momentu zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego,
niz wskazywac konkretng date, z uptywem ktoérej zadanie w ramach udzielanego zamowienia

powinno by¢ zakonczone.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz w toku niniejszego postepowania zaden z wykonawcow
oraz inny podmiot, ktéry miat interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia nie skfadat
srodkéw ochrony prawnej. Majac na wzgledzie powyzsze, w zaistniatym stanie faktycznym
nie miat zastosowania art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku wniesienia
odwofania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowania odwotawcze, a tym samym, czas na

przeprowadzenie procedury przetargowej nie zostat wydtuzony.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odnoszac sie do zaistniatego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz
niemozliwe jest zawarcie umowy w zakresie czesci Il zamdwienia, w ktoérej wykonawca
zobowigzat sie do rozpoczecia realizacji czesci Il zadania w terminie, ktéry w chwili jej
zawarcia juz uptynat. Na podstawie art. 387 Kodeksu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r.
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1025) zawarcie powyzszej umowy skutkowatoby jej niewaznoscia,
gdyz przedmiotem umowy bytoby swiadczenie niemozliwe do wykonania. Ponadto, nalezy
podkresli¢, iz swiadczenie jest niewykonalne w przypadku, gdy dtuznik, bgdz odmienny
podmiot stosunku zobowigzaniowego nie posiada mozliwosci do jego spetnienia.
Jednoczesnie nalezy wskazac, iz zamawiajgcy nie ma mozliwosci zawarcia umowy ze
zmieniong datg realizacji przedmiotu zamdwienia w zakresie czesci Il zamowienia, gdyz jak
juz zostato wskazane powyzej, zamawiajacy nie przewidziat takiej okolicznosci w

dokumentacji przedmiotowego postepowania.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
zamawiajgcy powinien uniewazni¢ postepowanie w zakresie czedci Il zamdwienia, gdyz
zostaty spetnione wszystkie przestanki, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem
wskazanego przepisu, tj. musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych
udzielenie zamowienia (wada postepowania), wada ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Powyzsze znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (np. wyrok z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2375/17).

Zalecenie pokontrolne:

Odnoszgc sie do powyzszego, niewykonalne jest zrealizowanie przedmiotu zamowienia do
dnia 31 grudnia 2018 r., gdyz wskazany termin juz uptynat, w zwigzku z tym postepowanie
posiada niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tym samym, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zaleca zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci Il zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz
poinformowanie wykonawcéw o ww. czynnosci. Jednoczesnie, zamawiajgcy zobowigzany

jest do poinformowania Prezesa Urzedu o wykonaniu ww. zalecen pokontrolnych.

2. W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych zwrot wadium wykonawcom, ktérych oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy przedtozyt dokumenty w postaci wydrukow
z poleceniem przelewu przez Bank Spétdzielczy w Zawadzkiem. Jednoczesnie
z uzupetnionych dokumentéw wynika ze, zamawiajgcy w dniu 19.11.2018 r. zwrécit réwniez
wadium wykonawcy Zaktad Ogodlnobudowlany Maksymilian Jos (w zakresie czesci | i |l
zamowienia), ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci |l
zamowienia. Pismem z dnia 26.11.2018 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do ww. wykonawcy
z prosbg o zwrot wptaconego wadium w czesci w jakiej miato by¢ ono wniesione dla czesci l

zamowienia. Wykonawca wniést ww. wadium ponownie w dniu 28.11.2018 r.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjagtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

z zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei zgodnie z art. 46 ust. 1a, wykonawcy, ktérego oferta zostata

4



wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwtocznie po zawarciu
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

W zwigzku z powyzszym, w kontrolowanym postepowaniu zamawiajgcy zobowigzany byt do
zwrotu wadium wykonawcy Zaktad Ogoélnobudowlany Jo$s Maksymilian wptaconego jedynie
w zakresie czesci | zamodwienia, niezwlocznie po poinformowaniu wykonawcow
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci | zaméwienia. Zamawiajgcy w dniu
19.11.2018 r. niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il
zamoéwienia, zwrocit wykonawcy Zaktad Ogolnobudowlany Jos Maksymilian wadium
wptacone w zakresie czesci | i Il zamowienia, pomimo, ze oferta ww. wykonawcy zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie czesci Il zamdwienia, czego skutkiem byt brak
zabezpieczenia wadium oferty wybranej jako najkorzystniejsza w zakresie czesci |l
zamoéwienia.

Tym samym, pomimo ze wykonawca Zaktad Ogodinobudowlany Jo$ Maksymilian w dniu
28.11.2018 r. ponownie, na prosbe zamawiajgcego wptacit wadium w zakresie czesci Il
zamoéwienia, nie zmienia to faktu, iz doszto do naruszenia art. 46 ust. 1a ustawy Pzp,
poprzez zwrot wadium wykonawcy, ktdérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza

w zakresie czesci [l zamodwienia.

Wykazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



