KU/113/17/DKZP

Warszawa, dnia 2017 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia

0 zamowieniu:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Operator Gazociggoéw Przesytowych GAZ — SYSTEM S.A.
ul. Mszczonowska 4
02 — 337 Warszawa

roboty budowlane

Wykonanie robét budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn.
,Budowa gazociggu DN1000, MOP 8,4 MPa Strachocina-Pogérska
Wola wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.

08.04.2017 r.

2017/S 070-133118

przetarg nieograniczony (art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

429 635 638,16 zt (102 909 204,57 euro), w tym:

- wartosé rob6t budowalnych: 226.448.115,39 zt (54 240 368,72
euro),

- wartos¢ dostaw inwestorskich: 191 865 117,00 zt (45 956 817,40
euro)

- wartos¢ zaméwien podobnych: 11 322 405,77 zt (2 712 018,44

euro)



Srodki UE: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacija o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art.
161 ust. 1 w zwiagzku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim
wylaczenia w zakresie przestanek wykluczenia;

2) naruszenie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zadanie przez zamawiajagcego
wskazania przez wykonawce juz na etapie skiadania ofert czesci zamoéwienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania ich nazw (firm);

3) naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zwrécenie wadium po uptywie ponad
dwoch miesiecy od daty powiadomienia wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej
oferty;

4) naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nie zamieszczenie w tresci
ogloszenia o zamowieniu (w drodze zmiany ogloszenia o zaméwieniu) zmiany
terminu skiadania i otwarcia ofert z 13.06.2017 r. na 27.06.2017 r. w wyniku
dokonania tej zmiany w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej
dalej: ,,SIWZ”).

UZASADNIENIE

1) Naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX ust. 1 SIWZ oraz Sekcji 11l.1.1) ogtoszenia
0 zamoéwieniu, o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktérzy m.in. nie podlegaja
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy
Pzp. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy zadat m.in. dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), dalej:
,r0zporzadzenie w sprawie dokumentow”, tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp. Odpowiednio w stosunku do wykonawcéw



zagranicznych — dokumentéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ww. rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.

Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy - Operator Gazociggéw Przesytowych
Gaz - System S.A. jako podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp do udzielenia
przedmiotowego zamowienia jest zobowigzany stosowac przepisy Rozdzialu 5 (Zaméwienia
Sektorowe) Dziatu Ill (Przepisy szczegblne) ustawy Pzp, {j. art. 132 i n. ustawy Pzp.

Powyzsze zamawiajacy potwierdzit w toku kontroli pismem z dnia 02.11.2017 r. wyjasniajac,
ze w przedmiotowej sprawie dziatat na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 4 ustaw Pzp w zw. z art. 132 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego nalezy zauwazy¢, ze przywotane powyzej zapisy SIWZ i ogtoszenia
nie zostaty przez zamawiajacego, bedgcego zamawiajgcym sektorowym, ograniczone poprzez
zastrzezenie zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp,
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia sektorowego wykonawca nie podlega wykluczeniu
w przypadku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d), oraz w przypadku, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba, o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d).

Tym samym nalezy uznaé, ze zamawiajgcy zastosowat w stosunku do wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz jest
to mozliwe w przypadku zaméwien sektorowych, co powoduje naruszenie art. 133 ust.
4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Naruszenie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem XXIV ust. 1 i ust. 2 SIWZ: ,Zamawiajgcy dopuszcza udziat
podwykonawcdéw w realizacji zaméwienia. Zamawiajacy zgda wskazania przez wykonawce
w ofercie czesci zaméwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy/om i podania
przez wykonawce firm podwykonawcy/éw”.

Wykonawca ma obowigzek (zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp) wskaza¢ w JEDZ czesci
zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom i podac¢ firmy
podwykonawcow.

W pismie z dnia 26.05.2017 r. w odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcow: ,Pytanie
nr7 (...). Prosimy o korekte zapisu poprzez dopuszczenie mozliwosci wskazania przez wykonawce
w ofercie jedynie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
bez podania nazwy firm, jezeli firmy podwykonawcze nie bede wykonawcy znane na tym etapie”,
zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi, wskazujgc, iz ,(...) nie dopuszcza zmiany
postanowienia zawartego w Rozdziale XXIV ust. 2 SIWZ. Zamawiajacy wskazuje, ze przywotane
postanowienie wynika z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp stosownie, do ktérego zamawiajacy zada



wskazania przez wykonawce czesci zamoéwienia, kitérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw. Powyzszy przepis
ma charakter obligatoryjny i powszechnie obowigzujgcy. Zamawiajgcy jest zobligowany
do postepowania zgodnie z przywotang normg prawng.”

Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp skierowany jest do zamawiajgcego, ktéry to zgada
wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow. Co do wykonawcéw
zauwazy¢ nalezy, ze we wskazanym przepisie, ustawodawca postuguje sie pojeciem ,zamiaru”,
co wskazywatoby, ze wykonawca ma podac¢ na etapie sktadania oferty - w przypadkach gdy czes¢
zamoOwienia zamierza powierzyé podwykonawcom, co zamawiajgcy dopuscit — firmy, nazwy
proponowanych podwykonawcéw, kiére sg mu na dang chwile znane. Takze tres¢ art. 71
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 w sprawie
zamOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 200418/WE wskazuje, ze w dokumentach
zaméwienia instytucja zamawiajgca moze zgda¢ albo zosta¢ zobowigzana przez panstwo
cztonkowskie do zgdania od oferenta, aby wskazat on w swojej ofercie ewentualng czesé
zamdwienia, ktérej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w ramach podwykonawstwa, a
takze aby podat ewentualnych proponowanych podwykonawcoéw. Interpretacja przepisu art. 36b
ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez pryzmat przepiséw wspélnotowych jest niewatpliwie wiasciwa,
gdyz przepis ten odnosi sie w swej tresci do ,podania ewentualnych proponowanych
podwykonawcow”, zatem ,zamiar” o ktérym mowa w przepisie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp odnosi
sie do projektu, pewnego zarysu listy podwykonawcéw proponowanych przez wykonawce.

Nalezy réwniez wskazac, iz przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza granicy
czasowej kiedy podanie tych firm, nazw podwykonawcédw ma nastapi¢. Zamawiajgcy nie dokonuje
weryfikacji podwykonawcdéw wytgcznie do uptywu terminu sktadania ofert, a przeciwnie wobec
mozliwosci dokonania takiej zmiany (firmy podwykonawcy) na pdzniejszym etapie postepowania
zmuszony jest dokona¢ takiej weryfikacji na przyktad na etapie wykonawstwa.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze skoro brzmienie art. 36b ust. 1 ustawy Pzp
nie odnosi sie wytgcznie do etapu oceny oraz wyboru oferty w postepowaniu o zaméwienie
publiczne, nie mozna nakaza¢ wykonawcy, aby juz na etapie sktadania oferty, byt on zmuszony
do podania danych podwykonawcow oraz informacji o zakresie prac, ktére zamierza powierzy¢
im do realizacji. Tym samym, zamawiajacy okreslajgc wymdg wskazania przez wykonawce juz
na etapie sktadania ofert czesci zaméwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom i podania ich nazw (firm), naruszyt art. 36b ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3) Naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajagcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a. Uzyte
w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp pojecie ,niezwtoczne" oznacza bez zbednej zwioki, z czego
wnioskowac nalezy, ze najpdzniej nastepnego dnia po ustaniu przyczyny przetrzymywania wadium
zamawiajgcy powinien zwroci¢ je wykonawcy.

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 27.06.2017 r. Do uptywu wyznaczonego terminu ztozono
3 oferty: XX.

Pismem z dnia 01.09.2017 r. zamawiajacy droga elektroniczng poinformowat wykonawcéw
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte ztozong przez XX.

W toku kontroli uprzedniej, pismem z dnia 07.11.2017 r. poproszono zamawiajacego
0 uzupetnienie m.in. pism potwierdzajgcych zwrot wadium. Zamawiajgcy przy pisSmie z dnia
08.11.2017 r. uzupetnit dokumentacje, z ktérej wynika, iz zwrotu wadium dokonano przy pismach
z dnia 08.11.2017 r. nw. wykonawcom, tj. XX.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy ktérego oferta nie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo uptywu ponad dwdch miesiecy od daty
powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie art. 46 ust.
1 ustawy Pzp.

PowyzZsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4) Naruszenie art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

W wyniku modyfikacji SIWZ dokonanej w dniu 09.06.2017 r. zamawiajgcy zmienit m.in.
termin skfadania i otwarcia ofert z 13.06.2017 r. na 27.06.2017 r. Zamawiajgcy nie dokonat
natomiast zmiany powyzszego zapisu w tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Stosownie do regulacji art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp, jezeli w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zmiana tresci SIWZ prowadzi do zmiany tresci
ogtoszenia o zamoOwieniu, zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogtoszenie dodatkowych informacii, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania,
drogg elektroniczna, zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej
w dyrektywie - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie zamieszczajgc w tresci

ogtoszenia 0 zamowieniu (w drodze zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu) informacji 0 zmianie terminu



sktadania i otwarcia ofert z 13.06.2017 r. na 27.06.2017 r. przy jednoczesnym dokonaniu tej
zmiany w tresci SIWZ, naruszyt art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy Pzp.

PowyZsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



