Warszawa, dnia 2016 r.

UZP/DKUE/KU/95/16

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publiczneqo, ktore bylo
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
ul. Nowogrodzka 47a
00-695 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: ustuga

Przedmiot zamoéwienia: ,Wytonienie Menadzera Funduszu Funduszy w ramach

programu BRIdge VC” w zakresie czesci Il zaméwienia.

Data wszczecia 02.11.2016 .
postepowania:

Numer ogtoszenia 2016/S 211 - 385248
0 zamowieniu:

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamoéwienia: catkowita wartos¢ zaméwienia: 110.872.317,10 zt (ij.
26.556.879,71 euro), wartos¢ kontrolowanego zamdéwienia w

czesci Il: 49.276.585,37 zt (1. 11.803.057,65 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj 2014 — 2020



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Jak wynika z dokumentacji postepowania, w dniu 28.10.2016 r. zamawiajgcy przekazat
ogtoszenie o zamoOwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowigcym
zatgcznik nr Il (,Ogtoszenie o0 zamdwieniu”) do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
842/2011 z dnia 19.08.2011 r. ustanawiajgcego standardowe formularze do publikaciji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr
1564/2005 (Dz.U. L 222 z 27.08.2011). Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 02.11.2016 r. pod numerem 2016/S 211-
385248.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z
wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach procedur
udzielania zamoéwien wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3
dyrektywy 2014/24/UE, art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz
art. 3a dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamoéwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z
20.12.2007, str. 31), jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji
ogtoszen, w dacie wszczecia niniejszego postepowania (tji. 02.11.2016 r. — dzien
zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu na stronie internetowej), byto Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce standardowe
formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamoéwien publicznych i uchylajgce
rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015), zwane dalej
,rozporzadzeniem wykonawczym nr 2015/1986” ktére weszto w zycie w dniu 18.04.2016 r.
Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986, rozporzgdzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 18.04.2016 r.

Zamawiajgcy zatem zobowigzany byt w dacie wszczecia postepowania przygotowac
ogtoszenie zgodnie z wzorem zatgcznika nr Il (,Ogtoszenie o zaméwieniu”) do
rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Zamawiajgcy publikujac ogtoszenie o zamdwieniu na formularzu nieobowigzujgcym w
dniu wszczecia postepowania naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami
rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



2. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zamawiajgcy opisujac warunek
zdolnosci zawodowej wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy w ciggu ostatnich 6 miesiecy przed dniem sktadania ofert zarzgdzali aktywami o
wartosci co najmniej 500 000 000 PLN (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
to w tym okresie).

Zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126): ,W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujacych dokumentéw: wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, (...)".

Opisujac warunek oraz katalog dokumentéw, ktérych przedtozenie wymagane jest w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek
postugiwac sie lista dokumentéw wskazanych w przytoczonym rozporzgdzeniu oraz tak
opisa¢ warunki, aby dokumenty wymagane na ich potwierdzenie odzwierciedlone byty w
tresci ww. rozporzadzenia.

Dniem otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu byt 05.12.2016 r., co oznacza,
ze dopuszczone powinno by¢é wykazanie ustug wykonanych nie wczesniej niz na dzien
05.12.2013 r., a nie jak wynika z tresci warunku - wykonanych nie wczesniej niz na dzien
05.06.2016 r. Dopuszczajgc mozliwos¢é wykazania doswiadczenia w ustugach w zakresie
zaledwie ostatnich 6 miesiecy (zamiast 3 lat) zamawiajacy ograniczyt dostep do zaméwienia
tym wykonawcom, ktérzy zrealizowali wymagane ustugi 3 lata przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nie mozna uznac, ze wykonawcy, ktérzy wykonywali wymagane ustugi wczesniej niz
w okresie ostatnich 6 miesiecy przed dniem sktadania ofert (ale nie wczesniej niz przed
05.12.2013 r.) nie byliby w stanie wykonaé¢ przedmiotowego zamoéwienia. Uniemozliwienie
udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadali wymagane doswiadczenie w okresie
od 05.12.2013 r. do 04.06.2016 r., nie byto adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wybor
wykonawcy zapewniajgcego nalezytg realizacje zamoOwienia, zatem byto to ograniczenie

nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze



zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

3. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w pkt 6.1 siwz — ,Podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 5 ustawy Pzp” wskazat, ze wykluczy
wykonawce z postepowania na podstawie obligatoryjnych przestanek wykluczenia opisanych
w art. 24 ust. 1 oraz przestanek fakultatywnych opisanych w art. 24 ust. 5 pkt 1 i 8 ustawy
Pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie powyzszych
przestanek zamawiajgcy zadat dokumentdéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1), 2), 3) i 10)
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), dalej: ,rozporzadzenie”. Zamawiajgcy nie zagdat natomiast
dokumentow, o ktérym mowa w § 5 pkt 4), 5), 6) rozporzgdzenia.

Zgodnie z dyspozycjg art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcOw wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty, o ktérych mowa w § 5 pkt 4), 5), 6) rozporzadzenia sg dokumentami
potwierdzajgcymi brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 15 i 22 oraz pkt 5 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym,
zaniechanie przez zamawiajgcego wskazania w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ obowigzku
ztozenia ww. dokumentow, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 4),
5), 6) rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Naruszenie nie ma wptywu na wynik

postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zaméwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku
kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.



