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POSTANOWIENIE
z dnia 25 luty 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 luty 2014r. wniosku z dnia 20 luty
2014r., o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajacego: Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z siedzibg
pryz ul. Lewartowskiego 6; 00-190 Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na:

przygotowanie do druku, druk i konfekcjonowanie materiatbw egzaminacyjnych dla oséb
niewidomych do przeprowadzenia sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego oraz egzaminu

maturalnego 2014r.

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez |zbe orzeczenia.

Uzasadnienie

W dniu 20 luty 2014r. zamawiajacy ztozyt przedmiotowy wniosek w zwigzku z wniesionym
odwotaniem przez Altix sp. z o.0. ul. Chlubna 88; 03-130 Warszawa zwany dalej
Lodwotujgcym”.

Podstawg wniesienia wniosku jest art.183 ust.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013r. poz.907 z p6zn. zm.) zwana dalej ,ustawg pzp”
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze ztozy¢ wniosek do Izby o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, W zwigzku z wniesieniem odwotania, ktére uniemozliwia zawarcie umowy do czasu
ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.
Przy czym lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby

spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach
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obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy oczekuje uchylenia zakazu zawarcia umowy, ktorg chce zawrze¢ z wykonawcg
wybranym to jest Epdruk sp. z 0.0. ul. Kaminskiego 20m.56; 03-130 Warszawa zwanym dalej
,wykonawca wybranym”.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wyjasnit, ze podstawg jego dziatania jest ustawa z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.). W mysl|
tej ustawy na zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania pytan, zadan i testéw oraz,
ustalenia zestawéw do przeprowadzenia sprawdzianu i egzaminu oraz egzamindéw
eksternistycznych. Obowigzki te zamawiajacy realizuje poprzez zebranie i ustalenie tresci
zestawOw egzaminacyjnych a nastepnie zlecenie wykonawcom zewnetrznym ustug w
zakresie przygotowania do druku, druk oraz dystrybucji materiatdw egzaminacyjnych wprost
do miejsc w ktérych bedg odbywaé sie egzaminy. Caly proces wymaga zachowania
najwyzszych standardéw bezpieczenstwa i poufnosci oraz integralnosci samych materiatéw
tak by zapewni¢ zdajgcym sprawdziany i egzaminy jednakowe warunki uczestnictwa w
sprawdzianach i egzaminach.

Kazdy ze sprawdziandéw i egzaminédw ma ustalone terminy, ktére sg ogtaszane publicznie
przez Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, na wiele miesiecy przed terminem ich
przeprowadzenia.

W przypadku niemoznosci zagwarantowania przypisanych terminédw na sprawdziany i
egzaminy dla oséb z niepetnosprawnoscig jakg jest dysfunkcja wzroku spowoduje to
koniecznos¢ ponownego przygotowania materiatbw egzaminacyjnych co spowoduje dla tych
0sOb przesuniecie termindw o nawet kolejne kilka miesiecy. Nastepstwem takiej sytuacii
bedzie nie tylko koniecznos$¢ poniesienia dodatkowych naktaddéw finansowych ale réwniez
trudne do oszacowania koszty spoteczne spowodowane dodatkowym utrudnieniem dla oséb
z dysfunkcjg wzroku przy i tak trudnym codziennym funkcjonowaniu tych oséb. Z pewnoscig
zakiéci to system oceny i promowania uczniéw. Zréznicowanie termindéw egzamindéw bedzie
mialy wptyw na caly system edukacji oraz bedzie skutkowa¢ zaktbéceniem praw
powszechnych w zakresie prawa do nauki. W efekcie moze to ogranicza¢ dostepnos¢ do
szkot w jakich planowali kontynuowac uczniowie nauke. Jednoczesnie zamawiajgcy
informuje, ze z jego symulacji wynika, ze umowa aby mogta zosta¢ nalezycie wykonana i
terminowo powinna by¢ zawarta nie pozniej niz 24 lutego 2014r.

Jednoczesnie do wniosku zostata zatgczona odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy
wnosi o0 oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego. Z tresci pisma wynika, ze zamawiajgcy w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp.
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zwrécit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
dotyczacych wszystkich elementéw majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny oraz do ztozenia w
trybie art.26 ust.3 ustawy pzp. uzupetnienia dokumentéw ZUS aktualnych na dzien sktadania
oferty. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien uznat, ze cena jest razaco niska.
Przy czym szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona na kwote 139.614,63zt. netto
co daje kwote brutto 171.725,99 ztotych. Odwotujacy wycenit wynagrodzenie na kwote brutto
48.227,23zt. brutto. Z kolei druga oferta to jest wykonawcy wybranego zostata wyceniona na
kwote 114.757,00zt. Z wyliczerh zamawiajgcego wynika, ze oferta odwotujgcego jest nizsza o
72% od wartosci szacunkowej zaméwienia brutto i 0 58% nizsza od oferty drugiego
wykonawcy to jest wykonawcy wybranego.

Odwotanie zostato zarejestrowane pod Sygn. akt KIO 250/14 i zaskarza sie w nim czynnosé
zamawiajgcego uznania oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niska cene.

Izba uwzgledniajgc powyzej przedstawione okolicznosci w sprawie postanowita uwzglednic
wniosek zamawiajgcego Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, uznajac go za
usprawiedliwiony. Powyzsze lzba postanowita z racji, iz sprawa dotyczy prawa udziatu w
sprawdzianach oraz w egzaminach przeprowadzanych przez zamawiajgcego, ktory dziata w
imieniu Ministra Edukacji Narodowej w zakresie zaréwno sprawdzianow jak i egzaminéw
gimnazjalnych oraz maturalnych, a ktére gwarantujg dostep do nauki. Tym bardziej, ze
przedmiotowe zamowienie dotyczy grupy osob niepetnosprawnych to jest z dysfunkcjg
wzroku. Sg to osoby pokrzywdzone przez los i w szczegdlnosci takim osobom nalezy poméc
przez mozliwos$¢ udziatu w sprawdzianach i egzaminach a przez to umozliwienie im w miare
mozliwosci normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie.

Natomiast nie uwzglednienie wniosku mogtoby powodowaé koniecznos¢é ponownego
przeprowadzenia postepowania a w efekcie brak mozliwosci udziatu w sprawdzianach oraz
egzaminach umozliwiajgcych kontynuacje dalszej nauki osobom z dysfunkcjg wzroku w
powszechnie obowigzujgcych terminach sprawdzianéw i egzaminéw.

W zwigzku z powyzszym bez wzgledu na zasadnos¢ wniesionego odwotania to jest co do
prawidtowos$ci ustalenia razgco niskiej ceny przez zamawiajgcego, interes wykonawcy to jest
nie uzyskanie potencjalnego dochodu z racji realizacji przez niego zaméwienia jest
niewspotmiernie nizszy w stosunku do utrudnien w dostepie do nauki os6b, ktérym ma stuzy¢
przedmiotowe zamowienie.

W zaistniatej sytuacji w ocenie Izby spetnione zostaty przestanki ustawowe z art.183 ust.2
ustawy pzp. do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu

ogtoszenia orzeczenia lzby w sprawie wniesionego odwotania.
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Stosownie do art. 183 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ...............



