Warszawa, dnia 23. 06.2015 .

UZP/DKD/KND/25/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Gmina Raczki
Plac Kosciuszki 14
16 — 420 Raczki

Rodzaj zamoéwienia: robota budowlana

Przedmiot zamdwienia: budowa przydomowych oczyszczalni sciekdw w miejscowosci

Sucha Wie$, Jaski i Dowspuda

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Warto$¢ zamdwienia: 981 209,35 zt (244 106,21 euro)
Data wszczecia postepowania: 23 maja 2012 r.

Srodki UE: nie



Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia, nalezy stwierdzic,

iz doszto do nastepujgcych naruszen ustawy:

1. Zgodnie z pkt 4 ppkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia szczegdtowy zakres
i opis przedmiotu zaméwienia okreslony zostat w dokumentacji projektowej oraz przedmiarach
robdt (Zatgcznik nr 9 do SIWZ). Z dokumentacji kontrolowanego postepowania wynika,
ze w projekcie budowlanym (str. 9), Zamawiajgcy zawart m.in. wymagania co do oczyszczalni
kompaktowej dotyczace minimalnej powierzchni materiatu biologicznego wskazujac, ze ,Aby
ograniczy¢ do minimum czas samoczynnego technologicznego rozruchu oczyszczainia posiada
duza powierzchnie ztoZa biologicznego — 170 nf/nr. Nie dopuszcza sie oczyszczalni sciekow
posiadajgcych mniejsza powierzchnie ztoza biologicznego”. Jednoczesnie, w pkt 4 ppkt 6 SIWZ
Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne w zakresie oferowanych oczyszczalni w stosunku
do rozwigzan jakie opisat, w zakresie w ktorym uzyto przy opisie przedmiotu zamodwienia
znakéw towarowych oraz nazw producentdw. Zamawiajacy zastrzegt, ze wszelkie materiaty
i urzadzenia okre$lone w SIWZ pochodzace od konkretnych producentow lub ze wskazang
markg lub patentem, okreslajg wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne,
jakosciowe i uzytkowe, jakim muszg odpowiadaé oferowane materiaty/urzadzenia, aby spetnié
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego. Ciezar udowodnienia, ze materiat lub urzadzenie
jest réwnowazne w stosunku do wymogu okreSlonego przez Zamawiajacego spoczywat

na wykonawcy.

W celu potwierdzenia jakosci oferowanych urzadzen w pkt 2.2. ,Oczyszczalnie $ciekdw”
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (str. 6) Zamawiajacy wskazat,
ze wymaga aby do oferty zatgczona zostata deklaracja zgodnosci, protokdt z petnym raportem
z badan wykonanych przez notyfikowane laboratorium. Natomiast, udokumentowanie
rownowaznosci proponowanych rozwigzan do wymaganych w opisie przedmiotu zamdwienia
lezato po stronie wykonawcy. W tym celu Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty kart
katalogowych przydomowej oczyszczalni sciekdw, opisdw i rysunkéw. W celu potwierdzenia przez
producenta wysokich standardéw produkcji nalezato dotgczy¢ do oferty Certyfikat DIN EN ISO
9001:2008. Zamawiajgcy postanowit rowniez, ze dopuszcza sie rozwigzania réwnowazne, pod
warunkiem zachowania podstawowych parametrow technicznych i jakosciowych urzadzen
do opisanych w Specyfikacji Techniczne;j.

Do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto 10 ofert. Wykonawca

I Drzediozyt w o ofercie  nastepujace

dokumenty:



1. Deklaracje zgodnosci nr 1/CE/2012 z normg PN — EN 12566-3+A1:2009 — wystawiong przez
producenta |G

2. Protokét z badania zgodnosci typu wyrobu nr 101CPD-05.622.7966 - wystawiony przez
Jednostke Notyfikowang TUV SUD Czech s.r.o. potwierdzajagcy wykonanie badan zgodnie
z normg EN 12566-3:2005+A1:2009 dla catej oczyszczalni typoszereg EUROMATIC;

3. Protokdt badawczy nr 05.6213.742 — wystawiony przez Jednostke Notyfikowang TUV SUD
Czech s.r.o. potwierdzajgcy wykonanie wymaganych badan zgodnie z normg EN 12566 —
3:2005+A1:2009 dla catej oczyszczalni typoszereg EUROMATIC;

4. Zatacznik nr 1 do protokotu badawczego nr 05.623.742 — wystawiony przez Jednostke
Notyfikowang: TUV SUD Czech s.r.o. zawierajgcy szczegdtowe wyniki badan na skutecznoéé
oczyszczania — oczyszczalnia EUROMATIC — ST6;

5. Opis oferowanych przydomowych oczyszczalni Sciekdow typoszereg EUROMATIC produkcji
L F

6. Certyfikat ISO 9001:2008.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi ztozonych ofert Zamawiajgcy pismem z dnia
18 czerwca 2012 r., w celu oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zawartymi w SIWZ,
STWIORB oraz dokumentacji projektowej wezwat m.in. ww. wykonawce [ EGTGTGTGTcCGCG
I - podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty
o opisy katalogowe i rysunki odnoszace sie bezposrednio do parametrow technicznych
zaproponowanych oczyszczalni. Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze wraz z ofertg nie przedtozono
Aprobaty Technicznej dotyczacej tuneli filtracyjnych i Deklaracji Zgodnosci CE sterownika

oczyszczalni.

W dniu 20 czerwca 2012 r. wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu:
- opisy, karty katalogowe i rysunki odnoszace sie do parametrow technicznych proponowanych
oczyszczalni Sciekow,
- pismo w sprawie udowodnienia rownowaznosci proponowanych oczyszczalni;
- Aprobaty Techniczne dotyczace tuneli filtracyjnych od dwoéch producentéw — SOTRALENTZ
i OTTO GRAF GmbH,
- Deklaracje Zgodnosci CE sterownika oczyszczalni.

Pismem z dnia 2 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat 0 wyborze jako najkorzystniejszej

oferty | G o :: o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp pozostatych 9 ofert, w tym oferty wykonawcy | EGcTcNzGzGNGE

I skozujac, ze wykonawcy nie odniedli sie w zlozonych ofertach
do powierzchni ztoza biologicznego, jak réwniez nie przedtozyli w wyniku wezwania



do uzupetnienia opisow i kart katalogowych, z ktérych wynikataby informacja o powierzchni

ztoza.

Wykonawca | \vobec  czynnosc

Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty w dniu 6 lipca 2012 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1430/12
KIO uwzglednita odwotanie oraz nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty w zakresie minimalnej powierzchni ztoza
biologicznego. Izba wskazata, ze w ,ramach tego wyjasnienia celowym jest ztozenie przez
wykonawce opiséw, kart katalogowych lub rysunkéw, z ktérych bedzie wynika¢ sporny parametr
w zakresie powierzchni ztoza biologicznego — jesli wykonawca takimi dokumentami dysponuije.
Sg to wszak podstawowe dokumenty, jakich Zamawiajacy wymagat w postepowaniu w celu
ustalenia zgodnos$ci oferowanego przedmiotu ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia.
Biorgc przy tym pod uwage fakt, ze te dokumenty nie zawsze mogg obejmowac wszystkie
informacje, a stanowigc opisy lub rysunki mogg przy tym pochodzi¢ od wykonawcy. Powyzsze
decydowato o nakazaniu wezwania do wyjasnien tresci oferty w zakresie spornej powierzchni
ztoza biologicznego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. Odwotujacy postuluje jako uzasadnione
w okolicznosciach spornego zagadnienia konieczno$¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy, stawiajgc w pkt 3 zadan odwotania zadanie: <<nakazania zamawiajagcemu powtorzenia
czynnosci  wezwania odwotujgcego do  przedfoZenia  dokumentow, przez precyzyjne
sformutowanie, iz chodzi o dokumenty, z ktorych wynikataby powierzchnia ztoZa biologicznego
w oferowanych przez Odwotujacego urzadzeniach>>. Biorgc przy tym pod uwage, ze nie sposob
na obecnym etapie przesadza¢ o zawartosci merytorycznej i informacyjnej ewentualnie ztozonych
tego rodzaju dokumentéw, ktére przeciez juz zostaty ztozone na wezwanie zamawiajgcego,
a takze wskazywaé konkretnego dokumentu podlegajgcego takiemu uzupetnieniu, orzeczono
w pierwszym rzedzie o nakazaniu wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.
Stosownie do wyniku tych wyjasnien, rzeczg zamawiajacego jest podjecie decyzji
co do zgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, wzglednie uprzedniego
wezwania do uzupetnienia dokumentdw stanowigcych rysunki, karty katalogowe czy opisy.
Jak wskazano wczesniej, opisy oraz rysunki mogg pochodzi¢ od samego wykonawcy, a tym
samym konsumuje je wyjasnienie tresci oferty — jesli bedzie zawierato informacje, ktére mogtyby
by¢ wyrazone w opisach czy rysunkach”.

Wykonujac czynnosci nakazane wyrokiem KIO Zamawiajgcy pismem z dnia 8 sierpnia

2012 r. wezwat wykonawce: |IEEEEEEEEN 1> podstawie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia:



1.  opisdw, kart katalogowych lub rysunkdéw, z ktérych bedzie wynikata powierzchnia ztoza
biologicznego z uwzglednieniem dla oczyszczalni kompaktowych minimalnej powierzchni ztoza
biologicznego 170 m?/m?, catkowitej pojemnosci osadnika wstepnego min. 2100 litréw
gwarantujacego 2,5 dobowe przetrzymywanie Scieku;

2. kart katalogowych dla oczyszczalni hybrydowych, z ktérych bedzie wynikato,
ze oczyszczalnia posiada nastepujgce funkcje:

- dozowanie Scieku,

- recyrkulacje osadu do osadnika wstepnego.

Zamawiajacy wymagat réwniez wskazania minimalnych parametréw wiasnej retencji buforowej
zgodnej z wymaganiami zawartymi w STWIORB i projekcie budowlanym oraz minimalnych
parametréw osadnika gnilnego (wymagana pojemno$¢ min. 2150 litrow). Ponadto, karty
katalogowe miaty w sposdb jednoznaczny wskazywaé, ze proponowane oczyszczalnie
sg rownowazne do opisanych w STWiORB i projekcie budowlanym.

3. protokotu z peinym raportem z badan wykonanym przez notyfikowane w Komisji
Europejskiej laboratorium dotyczacego przydomowej oczyszczalni $ciekdow z uwzglednieniem
badan na skuteczno$¢ oczyszczania $ciekdw wykonanych takze przez laboratorium notyfikowane.
Raport musiat zawieraC informacje o skutecznosci oczyszczania Sciekdw (osiggnietych
parametréw: BZT5, ChZT, zawiesiny ogdinej);

- wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikow;

- wodoszczelnosci;

- trwatosci materiatu z ktdrego wykonane sa zbiorniki BOS;

4.  wiarygodnych dokumentéw dotyczacych przydomowych oczyszczalni Sciekdw, ktore zostaty
przebadane w notyfikowanym laboratorium. Zamawiajacy wymagat dotgczenia takich
dokumentéw, ktére w sposdb jednoznaczny udokumentujg, ze oferowana przez wykonawce
oczyszczalnia zostata przebadana w notyfikowanym laboratorium i jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ.

5. zatgcznika nr 1 — analiza wynikéw oraz zatgcznika nr 2 — opis technologii wymienionych
na str. 3 protokotu z badan oczyszczalni Sciekdw.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. ww. wykonawca wyjasnit, ze zastosowane w oferowanych
oczyszczalniach ztoze biologiczne wystepuje w dwoch typach, tj.:

I typ — o powierzchni 200 m%/m?

II typ — o powierzchni 180 m?/m°.

W celu potwierdzenia powyzszego wykonawca przedtozyt karty katalogowe hybrydowych
mechaniczno — biologicznych oczyszczalni $ciekéw typoszereg EUROMATIC, typ EUROMATIC — ST
przepustowoéé 0,9 m%/d dla wersiji jednozbiornikowej i dwuzbiornikowej. W ocenie wykonawcy

powyzsze jednoznacznie potwierdzato, iz niezaleznie od typu powierzchni zastosowanego ztoza



biologicznego spetnia on wymogi okreslone dokumentacjg postepowania w zakresie wartosci
170 m¥/m?>.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca wyjasnit, ze:

- zaoferowane oczyszczalnie sg wyposazone w pompe dozujacg, a wiec posiadajg funkcje
dozowania $cieku;

- zaoferowane oczyszczalnie s3 wyposazone w pompe mamutowg, ktdra zapewnia recyrkulacje
osadu do osadnika wstepnego;

- minimalna retencja buforowa dla oczyszczalni jednozbiornikowej przepustowoé¢ 1,5 m3/d

wynosi 1,1 m?, a dwuzbiornikowych 0,9 m*/d wynosi 0,7 m°.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca przedtozyt karty katalogowe hybrydowych
mechaniczno — biologicznych oczyszczalni $ciekdw typoszereg EUROMATIC typ EUROMATIC — ST
przepustowoé¢ 1,5 m?/d dla wersji jednozbiornikowej i dwuzbiornikowej, a takze dodatkowo
»,Opis oczyszczalni typoszereg EUROMATIC”. W opinii wykonawcy powyzsze dokumenty
jednoznacznie potwierdzaty, ze zaoferowane oczyszczalnie sg zgodne z wymaganiami STWiORB
i projektu budowlanego. Wykonawca przedtozyt réwniez wykaz podstawowych parametrow

urzadzen rownowaznych oraz ,,Opis oczyszczalni”.

Odnosnie wezwania o uzupetnienie oferty o protokoét z petnym raportem badan wykonanym
przez notyfikowane w Komisji Europejskiej laboratorium dotyczacy przydomowej oczyszczalni
$ciekow z uwzglednieniem badan na skuteczno$¢ oczyszczania Sciekdw wykonanych takze przez
to laboratorium notyfikowane, wykonawca uzupetnit ww. dokument informujgc jednoczesnie,
ze zostat on juz przedtozony wraz z oferta. Ponadto, wykonawca podat zadane parametry

oraz dokumenty z ktdrych te parametry wynikaty.

Ponadto, wykonawca uzupetnit zatgcznik nr 1 — analiza wynikéw (petna nazwa: Zatgcznik
nr 1 do Protokotu badawczego numer ewidencyjny 05.623.742 Przeglad i obliczenie wynikow
analiz $ciekdw zgodnie z EN 12566-3+A1:2009 Oczyszczalnia EUROMATIC — ST6 producenta
EURO — PLAST, Ciechocinek) oraz zatacznika nr 2 — opis technologii wymienionych na stronie

nr 3 protokotu z badan oczyszczalni Sciekdw.

W zakresie Zadania przez Zamawiajgcego wiarygodnych dokumentéw dotyczacych
przydomowych oczyszczalni $ciekdw, ktore zostaty przebadane w notyfikowanym laboratorium,
wykonawca wyjasnit po pierwsze, ze badania zostaty wykonane przez jednostke notyfikowang
t. TUV SUD Czech s.r.o.,, po drugie, ze przedmiotowy dokument zostat juz dotgczony
na wczesniejszym etapie postepowania. Z ostroznosci wykonawca przedtozyt ponownie zgdany

dokument.



Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 r., Zamawiajgcy podnidst, ze w wyniku wezwania
do wyjasnien wykonawca os$wiadczyt, ze w oczyszczalniach EUROMATIC o przepustowosci
0,9 m’d w wersji jednozbiornikowej i dwuzbiornikowej zastosowano dwa typy zioza
biologicznego:

I typ — 200 m¥/m°,
II typ — 180 m*/m°.

Natomiast, zatgczona przez wykonawce karta katalogowa oczyszczalni nie wskazuje
jednoznacznie jaka jest powierzchnia zioza biologicznego. Wobec powyzszego, dziatajac
na podstawie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwat wykonawce -

I (o uzupehienia oferty o informacje od producenta
oczyszczalni $ciekéw firmy | NG i-<c jcst realna, taczna

powierzchnia zioza biologicznego zastosowana w oczyszczalni Sciekdw o przepustowoéci 0,9 m*/d
podana w jednostkach [m*/m>]. W celu potwierdzenia ww. informacji Zamawiajacy wymagat
przedtozenia dokumentu technicznego typu karta katalogowa lub techniczna ze wskazanym

parametrem powierzchni ztoza w oczyszczalni Sciekow.

Zamawiajacy poprosit réwniez o wyjasnienie czy deklarowana przez wykonawce
oczyszczalnia $ciekow zostata poddana badaniom w notyfikowanym laboratorium oraz
0 jednoznaczne wyjasnienie czy proponowane oczyszczalnie posiadajg w osadniku wstepnym
zaprojektowang pojemno$¢ buforowg oraz funkcje dozowania $cieku z osadnika do bioreaktora.
Na potwierdzenie wyjasnien Zamawiajacy zadat przedtozenia rysunkéw i kart katalogowych
oraz opiséw z ktorych jednoznacznie bedzie wynikac, iz proponowane oczyszczalnie posiadajg
wymienione powyzej cechy. Ponadto, Zamawiajgcy poprosit o podanie jakie zostang zastosowane
tunele filtracyjne.

W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien wykonawca pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r.
przedtozyt karty katalogowe zastosowanych zi6z biologicznych. W kwestii badan wykonanych
przez jednostke notyfikowang wykonawca poinformowat o zakresie przeprowadzonych badan,
co potwierdza protokdt badawczy nr 05.623.742. Wykonawca zaznaczyt jednoczesnie, ze badania
zostaty wykonane przez notyfikowane laboratorium, a sam dokument byt juz dwukrotnie

przedktadany Zamawiajgcemu w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentacji.

Ponadto, wykonawca zwrdcit uwage na fakt, iz w zakresie pojemnosci buforowej
oraz funkcji dozowania w oferowanych oczyszczalniach Zamawiajacy zazadat wyjasnien juz po raz
trzeci. Dalej, wykonawca wyjasnit, ze na pierwsze wezwanie do uzupetnienia oferty przedtozyt
opis urzadzen oczyszczalni dwuzbiornikowych oraz zestawienie w formie tabelarycznej, ktére
zawieraty informacje o przepustowosci, pojemnosci osadnika oraz retencji buforowej. Na drugie

wezwanie, wykonawca przestat m.in. opis urzadzen, zestawienie w formie tabelarycznej oraz



karty katalogowe oczyszczalni dwuzbiornikowych, ktére zawieraty informacje jak wyzej.
Ponadto, z wyjasnien wynikato, Zze zaoferowane oczyszczalnie hybrydowe (dwuzbiornikowe)
sg wyposazone w pompe dozujgca, a zatem posiadajg funkcje dozowania Scieku. Wykonawca
podat réwniez parametry retencji buforowej. Co wiecej, wykonawca podnidst, ze dostarczyt
wykaz podstawowych parametrow urzadzen rownowaznych oferowanych w postepowaniu
wymaganych przez Zamawiajagcego w formie tabelarycznej ze wskazanymi parametrami

technicznymi.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. ww. wykonawce do konkretnego wskazania powierzchni ztoza biologicznego w oczyszczalni
Sciekdow. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy nie byly w tym zakresie
wyczerpujgce. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy poprosit o uzupetnienie oferty
o o$wiadczenie producenta przydomowej oczyszczalni sciekéw EUROMATIC wskazujgce jaka jest
zastosowana powierzchnia ztoza biologicznego w zbiorniku oczyszczalni Sciekdw w  wersji
jednozbiornikowej i dwuzbiornikowej podana w jednostkach m%/m?> przy wskazanej
przepustowosci. Ww. informacje nalezato poda¢ w tabeli, ktdrej wzér Zamawiajacy zamiescit

w piSmie stanowigcym wezwanie do wyjasnien.

Pismem 2z dnia 24 sierpnia 2012 r. wykonawca przedtozyt zgodnie z zadaniem
Zamawiajacego o$wiadczenia producenta || GGG : <6rych
wynikaty poszczegdlne powierzchnie w m?/m® zastosowanych z6z biologicznych oraz
oSwiadczenie, z ktérego wynikato, ze zaoferowane mechaniczno — biologiczne przydomowe
oczyszczalnie $ciekdw typoszereg EUROMATIC typ EUROMATIC — ST, pracujgce w technologii
osadu czynnego ze ztozem biologicznym zatopionym posiadajg ztoze biologiczne dwdch typow:

1. ztoze biologiczne o powierzchni 200 m%*/m? - terrapol 200 AF 20/200,
2. zloze biologiczne o powierzchni 180 m?/m?* - TT-60/180.
Na potwierdzenie powyzszego do wyjasnien zatgczone zostaty karty katalogowe.

W tym miejscu dodaé nalezy, iz z dokumentacji postepowania wynika, ze w pisSmie z dnia
27 sierpnia 2012 r. Pan Jacek Roszczyc — projektant, ktéry byt autorem projektdw
w przedmiotowym postepowaniu poinformowat Zamawiajacego, ze zaprojektowane urzadzenia
posiadajg nastepujace catkowite powierzchnie ztoza:
- BPOS 0,9 m®/D — 178,5 m? (catkowita powierzchnia ztoza w urzadzeniu), w jednostce objetosci
zloza biologicznego w BPOS jest to 178,5 m%/1,05 m>;
- BPOS 1,4 m*/D — 209 m? (catkowita powierzchnia ztoza w urzadzeniu), w jednostce objetosci

zloza biologicznego w BPOS jest to 209 m%/1,23 m”>.



W Swietle powyzszego oraz na podstawie informacji rynkowych, projektant stwierdzit,
ze zaoferowane przez ww. wykonawce urzadzenia EUROMATIC nie sg réwnowazne

do urzadzen zaprojektowanych stanowigcych przedmiot zamoéwienia.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie ponownie do wykonawcy |GGG
B o zozenia wyjasnien. W przedmiotowym piSmie Zamawiajacy poinformowat,
iz pomimo trzech wezwan (z dnia 8, 16 i 24 sierpnia 2012 r.) do uzupetnienia oferty o informacje
dotyczacg powierzchni ztoza w oczyszczalni sciekdw wykonawca nie przedstawit jednoznacznych
danych dotyczacych powierzchni ztoza w proponowanej do zastosowania oczyszczalni Sciekdéw.
W przedmiotowym piSmie Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca w wyjasnieniach informowat
0 typach ztoza w oczyszczalni Sciekdw i podawat dane charakteryzujgce uzyty jako ztoze
biologiczne materiat porowaty i jego parametry w postaci 180 i 200 m?m°. Zdaniem
Zamawiajagcego wykonawca nie wyjasnit jaka jest powierzchnia zloza biologicznego
w poszczegdlnych, zaoferowanych oczyszczalniach éciekéw BPOS. Zamawiajacy wyjasnit,
ze ,z informacji rynkowych wynika, ze firma || N S zastosowata w urzadzeniach
EUROMATIC powierzchnie ztoza biologicznego w ilosci 10 m*/1RLM, co przy oczyszczalni
o przepustowoéci 0,9 m’/d daje powierzchnie 60 m? ztoza w BPOS i odpowiednio przy
oczyszczalni o przeptywie 1,5 m*/d powierzchnie 100 m?. W projekcie wymagana byta minimalna
powierzchnia 170 m%/m?, minimalna powierzchnia w urzadzeniu”.

Urzadzenia zaprojektowane posiadajg natomiast odpowiednio powierzchnie ztoza biologicznego
przy nastepujacych przeptywach:

- BPOS 0,9 m*/d — 178,5 m? (catkowita powierzchnia ztoza w urzadzeniu), w jednostce objetosci
zZloza biologicznego w BPOS jest to 178,5 m%/1,05 m?,

- BPOS 1,4 m’/d - 209 m* (catkowita powierzchnia ztoza w urzadzeniu), w jednostce objetoéci
ztoza biologicznego w BPOS jest 209 m%1,23 m®. Zamawiajacy zaznaczyt, ze powyzsze ma
znaczacy wptyw na prawidtowg prace, eksploatacje oraz redukcje zanieczyszczen w oczyszczalni.
W ocenie Zamawiajacego urzadzenia EUROMATIC nie byly réownowazne z zaprojektowanymi.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia oferty o oSwiadczenia producenta
przydomowej oczyszczalni Sciekow EUROMATIC wykazujgce jaka jest minimalna zastosowana
powierzchnia ztoza biologicznego w zbiorniku oczyszczalni Sciekdw w wersji jednozbiornikowej
i dwuzbiornikowej podana w jednostkach m*/m3. Ww. informacje nalezato poda¢ w tabeli,
ktorej wzor Zamawiajgcy zamieScit w piSmie stanowigcym wezwanie do  wyjasnien.
Ponadto, Zamawiajagcy wezwat réwniez do wyjasnienia zapisdw wynikajacych z informagiji
rynkowych, iz w urzadzeniach EUROMATIC zastosowano powierzchnie ztoza biologicznego
w iloéci 10 m*/1 RLM.



W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca pismem z dnia 28 sierpnia 2012 r. zwrécit uwage,
iz we wszystkich pismach oraz w dokumentacji postepowania Zamawiajacy postugiwat
sie parametrem powierzchni ztoza biologicznego w jednostce — m?/m?. Wykonawca wyjasnit
przede wszystkim, ze podany przez Zamawiajgcego parametr, wyrazony w jednostce m?/m’
nie jest okre$leniem powierzchni ztoza biologicznego, ktdrg podaje sie w m? nie jest tez
okredleniem objetoéci/pojemnoéci, ktora podaje sie w m>. Jest to parametr techniczny zioza
biologicznego, ktéry okreéla sie w m?*/m>®. Wykonawca odnidst sie réwniez do wskazanego
w dokumentacji projektowej parametru technicznego ztoza biologicznego o wartosci 170 m?/m°,
stwierdzajagc przy tym, ze w dokumentacji przetargowej nie zostala podana minimalna
objetoé¢/pojemnoé¢ (m®) lub minimalna powierzchnia (m?) zloza biologicznego, a jedynie
w opisie dotyczacym wytacznie oczyszczalni kompaktowych (jednozbiornikowych) podat parametr
techniczny ztoza biologicznego — 170 m?m®. Wykonawca podnidst, ze parametry zt6z
biologicznych zaprojektowanych urzadzen zostaty przedstawione po raz pierwszy przez
Zamawiajgcego w pisSmie wzywajgcym do wyjasnien. Jednocze$nie, wykonawca przedtozyt
wyjasnienia producenta, w ktorych wskazat on wielko$¢ ztéz biologicznych w zaoferowanych
oczyszczalniach, tj.:

Oczyszczalnia kompaktowa 0,9 m*/d:

Typ I — parametr zioza 200 m*/m? x objetoé¢ 0,047 m® = powierzchnia 9,4 m?,
Typ II — parametr ztoza 180 m?/m> x objeto$¢ 0,1 m® = powierzchnia 14,5 m?.

Oczyszczalnia dwuzbiornikowa 0,9 m*/d:

Typ I - parametr zloza 200 m?/m> x objetoé¢ 0,047 m® = powierzchnia 9,4 m?,
Typ II — parametr ztoza 180 m?/m? x objetos¢ 0,15 m® = powierzchnia 21,8m>.

Oczyszczalnia dwuzbiornikowa 1,5 m3/d:

Typ I — parametr zioza 200 m*/m? x objetoé¢ 0,047 m® = powierzchnia 9,4 m?,

Typ II — parametr ztoza 180 m?/m? x objeto$¢ 0,1 m* = powierzchnia 29 m?.

W zwigzku z otrzymang informacjq telefoniczng odnosnie niejasnej treSci wezwania
do uzupetnienia oferty Zamawiajacy pismem z dnia 29 sierpnia 2012 r. wyjasnit, ze nie otrzymat
dotad od wykonawcy odpowiedzi na pytanie ile jest metréw kwadratowych powierzchni
czynnej ztoza dla poszczegdlnych przepustowosci oczyszczalni  Sciekdw. W zwigzku
Z powyzszym Zamawiajacy poprosit o podanie informacji dotyczacej powierzchni czynnej ztoza
w poszczegolnych typach oczyszczalni Sciekow.

W tym miejscu doda¢ nalezy, iz w dokumentacji postepowania znajduje sie pismo z dnia
31 sierpnia 2012 r. przestane przez firme SOTRALENTZ Polska do Zamawiajgcego, informujgce

o mozliwosci dostawy wymaganej liczby urzadzen zgodnych z SIWZ w wymaganym terminie

w przypadku zgtoszenia sie do producenta wykonawcy |GGG
|
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Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty. Zamawiajacy poprosit
0 uzupetnienie oferty o:

- protokdt z petnym raportem z badan wykonanym przez notyfikowane w Komisji Europejskiej
laboratorium  dotyczacy przydomowej oczyszczalni Sciekdw z  uwzglednieniem badan
na skuteczno$¢ oczyszczania Sciekdw wykonanych przez notyfikowane laboratorium.
Raport musiat zawieraC informacje o skutecznosci oczyszczania Sciekdw (osiggnietych
parametrach BZT5, ChZT, zawiesiny ogolnej); wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikdw;
wodoszczelnosci; trwatosci materiatu z ktérego wykonane sg zbiorniki PBOS. Dokumenty powinny
potwierdza¢, ze zastosowane urzadzenia sg znakowane CE i posiadajg deklaracje zgodnosci
z norma PN — EN 12566 — 3 A1:2009, z petnym raportem z badan wykonanych w notyfikowanym
laboratorium. Zamawiajgcy dodat réwniez, ze z przedtozonych dokumentéw musi jednoznacznie
wynikaé, ze oferowane urzadzenia spetniajg warunki SIWZ wraz z zatacznikami pod wzgledem
technologicznym. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze udokumentowanie réwnowaznosci lezy
po stronie wykonawcy;

- opisy, karty katalogowe Ilub rysunki, z ktérych bedzie jednoznacznie wynikato,
ze zaproponowane urzadzenia posiadajg catkowitg powierzchnie ztdz biologicznych o wartosci
minimum 170 m?/m?, przy spetnieniu warunku, iz minimalna powierzchnia ztoza w urzadzeniu
najmniejszym w okreslonym typoszeregu wynosi minimum 30 m? na 1 RLM. Natomiast, z kart
katalogowych dla oczyszczalni hybrydowych musiaty jednoznacznie wynika¢ nastepujgce
informacije:

- ze oczyszczalnia posiada nastepujgce funkcje: dozowanie Scieku, recyrkulacje osadu
do osadnika wstepnego,

- minimalne parametry wiasnej retencji buforowej zgodnie z wymaganiami zawartymi
w STWIORB i projekcie budowlanym,

- minimalne parametry osadnika gnilnego (wymagana pojemno$¢ min. 2100 litrow gwarantujgca
2,5 dobowe przetrzymanie Scieku).

Ponadto, karty katalogowe w sposdb jednoznaczny musialy wykazywac¢ czy proponowane

oczyszczalnie sg réwnowazne do opisanych w STWIORB i projekcie budowlanym.

W odpowiedzi na ww. pismo wykonawca pismem z dnia 6 wrzesnia 2012 r. przestat
dokumenty dotyczace urzadzen firmy SOTRALENTZ, ktdére w jego ocenie spetniaty wymagania
i byty zgodne z SIWZ oraz projektem.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 r. Zamawiajacy

poinformowat o ponownym wyborze oferty uznajgc za najkorzystniejszg oferte ztozong przez

wykonawce; |
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W dniu 2 pazdziernika 2012 r. zawarta zostata umowa pomiedzy Zamawiajgcym

a wykonawca [

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny kontrolowanego postepowania wskazac nalezy,
iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac
od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W mys$l powyzszego przepisu, w procedurze badania i oceny ofert, zamawiajagcemu
przystuguje uprawnienie do Zzadania wyjasnien tresci zlozonej przez wykonawce oferty.
W sytuacji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci dotyczace tresci ztozonej oferty, przed odrzuceniem
oferty, powinien te watpliwosci wyjasni¢. Nadmieni¢ nalezy, iz uprawnienie do zadania wyjasnien
tresci oferty przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne

lub gdy jej tresci nie da sie jednoznacznie wywie$¢ bez udziatu wykonawcy’.

Doda¢ nalezy, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszg wskazywac sposob
rozumienia tresci ztozonej oferty, nie mogg natomiast zmieniac jej tresci. Zatem za wyjasnienie
tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie mozna uzna¢ wyjasnienia, w ktérym
wykonawca dokonuje zmian tresci oferty. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w toku badania i oceny
ofert niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty, tj. niedozwolone jest podjecie proby negocjacji bez wzgledu na ich
wynik. Zamawiajgcemu nie wolno tez w efekcie przeprowadzonych wyjasnien oferty dokonywac
jakichkolwiek zmian w jej tresci. Przepis ten nie moze by¢ wykorzystywany do uzupetniania

brakéw w ofercie lub zmiany jej treéci?.

Wyijatkiem od powyzszego jest przewidziana przez ustawodawce w art. 87 ust. 1la ustawy
mozliwos¢ Zadania od wykonawcow w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia informagiji
dodatkowych, z wyjatkiem dokonywania istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan
zawartych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamodwienia a takze poprawianie w ofercie
oczywistych omytek pisarskich, oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz innych omylek polegajacych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

! por. wyroki KIO z dnia 13 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 992/09, i z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09.
2 zob. wyrok KIO z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1916/10;
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Zasadnym jest stwierdzenie, ze zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce,
gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do rzeczywistej treSci oferty, za$ rezultat ma
wyjasnia¢, a nie zmieni¢ tre$¢ oferty. Zastosowanie tego przepisu nie moze prowadzi¢
do negocjacji tresci oferty. Powyzsze wynika przyktadowo z wyroku KIO® w ktdrym Izba
wskazata, ze ,przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych wyraza ogoing zasade
niezmiennosci tresci oferty po uplywie terminu skfadania ofert. Wyjasnienie tresci oferty
z zastosowaniem regulacji art. 87 ust, 1 ustawy Prawo zamowier publicznych nie moze bowiem
stanowic zmiany oferty, winno miescic sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych
w niej oswiadczeri i informacji, Nie bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyjasnier
udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, czy tez w wyniku uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy nastgpi zmiana oferty”. Ponadto, jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. (sygn. akt KIO 201/14):
Pozyskanie informacji w ramach wyjasnieri (art. 87 ust. 1 p.z.p.) nie jest moZliwe, jezeli
wyjasnienia sktadane sa co do tresci, ktorej oferta nie zawiera. Pozyskanie tych informacji
oznaczatoby uzupetnienie (zmiane) tresci oferty po terminie skfadania ofert, co jest

niedopuszczaine (art. 84 ust. 1 p.z.p. a contrario)”.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz mozliwe jest wzywanie do wyjasnienia tresci
oferty jednakze jej wyjasnienie nie moze de facto stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego,
nowego oswiadczenia wykonawcy, wypetnienia go dodatkowg trescig, co do ktérej zamawiajacy

nie posiada zadnych danych i informacji.

Natomiast, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurengji

oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odnoszac zatem powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu doszto do dokonania zmian tresci oferty wbrew
art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp. Zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajgcy w przypadku powziecia
watpliwosci co do tresci oferty ma prawo na podstawie normy prawnej wyrazonej w ww. artykule
zwrocic sie o wyjasnienia dotyczace ztozonej przez wykonawce oferty. W przedmiotowej sprawie
do dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien na podstawie ww. przepisu zamawiajgcy
zobowigzany zostat wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt KIO
1430/12. Jednakze, jak wynika ze stanu faktycznego sprawy Zamawiajgcy wielokrotnie
zwracat sie do wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy nie tylko o wyjasnienie tresci

oferty ale réwniez zadat na tej podstawie przedtozenia dokumentéw (pisma Zamawiajgcego

3 Zob. wyrok KIO z dnia 25 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1474/12.
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z dnia 8 sierpnia 2012 r., 16 sierpnia 2012 r., 24 sierpnia 2012 r., 28 sierpnia 2012 r.,
3 wrzesnia 2012 r.).

Podkre$lenia wymaga, iz wykonawca w odpowiedzi na kolejne juz wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2012 r. do ztozenia dokumentdw i wyjasnien dokonat
modyfikacji oSwiadczenia woli przedktadajgc dokumentacje urzadzen firmy SOTRALENTZ, tj.
urzadzert innych niz zaoferowane pierwotnie w ofercie (4. urzadzen firmy | EGczGEG
B <o W jego ocenie spetniaty wymagania i byly zgodne z SIWZ oraz z projektem.
Jak wynika z dokumentacji postepowania, dokonane przez wykonawce uzupetnienie czynito
zado$¢ zadaniu Zamawiajgcego, gdyz zaniechat on dalszego wyjasniania watpliwych dla niego
kwestii dotyczacych powierzchni ztoza biologicznego i dokonat wyboru jego oferty jako

najkorzystniejszej, a nastepnie zawart z wykonawcg umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

W tym miejscu przywota¢ nalezy réwniez tres¢ udzielonych przez Zamawiajacego pismem
z dnia 6 lutego 2013 r. wyjasnien, w ktdrych wskazat on, ze nie zadat na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy uzupetnienia przez wykonawce opisow urzadzen firmy SOTRALENTZ, lecz Wykonawca
przedtozyt je z wiasnej inicjatywy. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok z dnia 30 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt KIO 773/12 stwierdzajac, ze samodzielne uzupetnienie dokumentéw przez wykonawce
nie poprzedzone wezwaniem nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw i nie jest skuteczne.
Odnoszac sie do wyrazonego w wyjasnieniach stanowiska Zamawiajgcego wskaza¢ nalezy,
iz w przywotanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej stan faktyczny jest odmienny
niz w przedmiotowym postepowaniu. W powyzszym wyroku Izba rozstrzygata w zakresie zarzutu
przyjmowania przez zamawiajgcego skladanych z wiasnej inicjatywy przez wykonawce
dokumentéw oraz ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu
w trybie przepisu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast, w przedmiotowej sprawie, co bezspornie
wynika z dokumentow, Wykonawca w wyniku wezwania na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. do wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty przedtozyt dokumenty
dotyczace urzadzen firmy SOTRALENTZ.

Podkreslenia réwniez wymaga, iz nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
zawartym w ww. pisSmie, iz wybor oferty wykonawcy nastgpit w oparciu o ziozong
oferte i zaoferowane urzadzenia produkowane przez firme .| KEGcGczNGNGEGEGEGEG

Nalezy bowiem wskazac, iz wykonawca kilkakrotnie wyjasniat i uzupetniat dokumenty dotyczace
urzadzen firmy || T icdnak  Zamawiajacy nadal  uznawat,
Ze sg one niewystarczajgce do uznania ich za rownowazne do urzadzen wskazanych w SIWZ.
Jak wynika z dokumentacji postepowania dopiero przedtozone przez wykonawce
w wyniku kolejnego wezwania dokumenty dotyczace urzadzen produkowanych przez firme
SOTRALENTZ zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione. Zaznaczyé nalezy, iz po przedtozeniu
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ww. dokumentéw Zamawiajacy nie wzywat juz wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien
i uzupetnien lecz dokonat wyboru jego oferty z zaoferowanymi innymi niz pierwotnie

urzadzeniami.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz w wyjasnieniach podniesiono, ze w trakcie realizacji umowy
wykonawca wystapit o zmiane urzadzen produkowanych przez |GG
na urzadzenia firmy SOTRALENTZ, na co Zamawiajacy wyrazit zgode. Wskazac jednak nalezy,
7ze z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy jeszcze przed zawarciem umowy
uwzglednit przedtozone przez wykonawce dokumenty dotyczace urzadzen SOTRALENTZ.
W stanie faktycznym sprawy brak wiec byto podstaw do wystgpienia przez wykonawce z prosbg

0 zastosowanie zamiennych oczyszczalni Sciekdéw.

Majac na uwadze tres¢ oferty, z ktorej bezsprzecznie wynika, ze wykonawca zaoferowat
przydomowe oczyszczalnie $ciekéw typoszereg  EUROMATIC, produkcii | EGTGN
B o2 treéc pisma z dnia 6 wrzesnia 2012 r. stanowigcego uzupetnienie dokumentéw
dotyczacych urzadzen firmy SOTRALENTZ uwzglednionego przez Zamawiajgcego w toku
przedmiotowego postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, nalezy wskazac,
iz w niniejszym postepowaniu doszto do zaoferowania innego niz zawartego pierwotnie w ofercie
przedmiotu zamowienia. A zatem, Zamawiajgcy wzywajac do przestania dokumentacji i ztozenia
wyijasnien jak réwniez akceptujgc przestane dokumenty przez Wykonawce dopuscit do sytuacii,
w ktorej doszto do zmiany tresci oferty, co nalezy uznac¢ za naruszenie art. 87 ust. 1 zdanie
2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem wezwanie do wyjasnienia tresci oferty,
ktore skutkowato faktyczng zmiang tresci oferty miato w kontekscie innych uczestnikéw
postepowania charakter naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

2. Analiza dokumentacji postepowania wykazala, iz Zamawiajacy w pkt 2.2. protokotu
postepowania — druk ZP — PN wpisat, ze wartos¢ przedmiotowego zamdwienia zostata ustalona
na kwote 960 864,03 zt brutto. Natomiast, jak wynika z dokumentu z dnia 23 maja 2012 r.
dotyczacego ustalenia przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia wartos¢ przedmiotowego
zamodwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 981 209,35 z
netto. Powyzsza warto$¢ wynika réwniez ze sporzadzonego w maju 2012 r. kosztorysu
inwestorskiego. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w pkt 8.1. protokotu postepowania Zamawiajacy
podat kwote jakg zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia rowniez w wysokosci
981 209,35 zt netto.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz protokdt postepowania jest dokumentem
odwzorowujgcym przebieg postepowania i stuzy realizacji zasady jawnosci wyrazonej w art. 8

ust. 1 ustawy Pzp. Tylko prowadzenie protokotu postepowania na biezgco i w sposéb spojny
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prowadzi do wypetienia jego funkcji informacyjnej. Ustawa Prawo zamowien publicznych,
w art. 96 ust. 1 okre$la minimalny zakres informacji, ktére muszg by¢ podane w protokole
postepowania. Szczegotowy zakres informaciji, jakie powinien zawierac protokot, zostat okreslony
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Zgodnie z § 2
Rozporzadzenia protokdt, oprocz informacji, o ktdrych mowa w art. 96 ust. 1 ustawy, zawiera
m.in. informacje dotyczace okresSlenia wartosci zamdwienia oraz kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia. Z kolei zgodnie z § 3 wzor protokotu
postepowania o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu nieograniczonego stanowi zatgcznik

do rozporzadzenia.

Nalezy zatem przyja¢, iz Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamodwienia na podstawie
sporzadzonego w maju 2012 r. kosztorysu inwestorskiego, na ktéry powotuje sie w protokole
postepowania, tj. na kwote 981 209,35 zt netto. Powyzsza kwota wynika réwniez z dokumentu
z dnia 23 maja 2012 r. dotyczacego ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia. Ww. kwota
zostata rowniez wpisana do protokotu postepowania jako kwota jaka Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia. Natomiast, wpisana w pkt 2.2. protokotu
postepowania kwota 960 864,03 zt brutto nie znajduje potwierdzenia w zadnych dokumentach
postepowania, co nakazuje uznad, iz zostata ona wpisana nieprawidtowo. Wskaza¢ réwniez
nalezy, iz w pkt 8.1. protokotu postepowania Zamawiajacy wpisat kwote netto, przy czym
zauwazyC nalezy, iz zgodnie ze wzorem protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. rozporzadzenia, w tym punkcie protokotu

wpisana powinna zostac¢ kwota brutto.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w sposob nierzetelny uzupetnit
pkt 2.2. i pkt 8.1. protokotu postepowania. Powyzsze stanowi uchybienie tresci art. 96 ust. 1
ustawy w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 3 i 13 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

3. Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze Zamawiajgcy m.in. w pismach
z dnia 18 czerwca 2012 r. wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy wykonawcow
do uzupetnienia dokumentdw. Powotujac sie na powyzszg podstawe prawng Zamawiajacy wezwat
do uzupetnienia dokumentéw m.in. wykonawce Przedsieborstwo Inzynieryjne Press S.A.
wskazujac, ze: , W celu moZliwosci oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zawartymi w SIWZ,
STWIOR oraz dokumentacji projektowej naleZy uzupetnic oferte o opisy, karty katalogowe
I rysunki odnoszgce sie bezposrednio do parametrow technicznych proponowanych oczyszczalni
Sciekow. Na podstawie informacji zawartych w ofercie nie mozna dokonac oceny zgodnosci, Brak

Aprobaty Technicznej dotyczacej tuneli filtracyjnych i Deklaracji Zgodnosci CE sterownika
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oczyszczalni. Prosze o dofgczenie kompletnego raportu z badar oczyszczalni sciekow wykonanego

przez notyfikowane laboratorium z zatgcznikami”.

Zauwazyc¢ nalezy, iz do uzupetnienia powyzszej kategorii dokumentdéw stuzy, co do zasady
przepis art. 26 ust.3 ustawy Pzp, a nie instytucja okreslona w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stuzaca
jedynie do wyjaénienia treéci oferty. W wyroku z dnia 7 lutego 2012 r.* Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze ,w przeciwieristwie do zakazu uzupetniania tresci oferty po upfywie wyznaczonego
terminu jej ztoZenia, statuowanego w art. 87 ust, 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem postanowieri
ust, 2 tej normy, dokumenty na wykazanie, iz oferowane (objete trescig oferty) dostawy
spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego — podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne
wezwanie zamawiajgcego z mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Stanowi on, Ze zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztoZyli wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, lub ztoZyli dokumenty
zawierajgce bfedy do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba, Ze oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. Zfozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty (...) powinny potwierdzac
spetnienie przez oferowane dostawy (...) wymagar okreslonych przez zamawiajgcego nie pozniej

niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert,”

Zatem, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw (np. kart katalogowych dla oczyszczalni
Sciekow, protokotu z petnym raportem z badan wykonanym przez notyfikowane w Komisji
Europejskiej laboratorium dotyczace przydomowych oczyszczalni $ciekdw czy Aprobaty
Technicznej dotyczacej tuneli filtracyjnych) przy okazji wyjasnienia tresci oferty zostato dokonane
przez Zamawiajgcego w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp. Wobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy wzywajac do uzupetniania dokumentéw w powyzszym zakresie
przyjmujgc za podstawe prawng art. 87 ust. 1 ustawy dotyczacy wyjasnienia tresci oferty

naruszyt ww. przepis.

4., Z dokumentacji postepowania wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy

w piémie z dnia 16 sierpnia 2012 r. skierowanym do wykonawcy IR

IR \/czva! na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy do uzupetnienia oferty
o informacje od producenta oczyszczalni $ciekéw firmy | S jaka jest realna, taczna

powierzchnia zfoza biologicznego zastosowana w oczyszczalni ciekdéw o przepustowosci 0,9 m*/d

podana w jednostkach [m?%/m?].

Biorgc pod uwage tres¢ postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ wskazac¢ nalezy,
iz nie dawaty one podstawy do zadania przez Zamawiajgcego przedtozenia wraz z ofertg ww.

o$wiadczenia producenta oczyszczalni.

4 Zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 154/12.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania. Przepis ten wskazuje takze, ze oSwiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajagcego — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Zatem,
Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcdw oswiadczen i dokumentéw, ktdre nie zostaty
jednoznacznie wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu lub SIWZ. Zamawiajacy nie jest uprawniony

do zmiany wymagan w zakresie dokumentéw na etapie badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz na etapie badania i oceny oferty ww. wykonawcy
Zamawiajacy nie byt uprawniony zaréwno w nieprawidtowo zastosowanym trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, jak i w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do Zadania os$wiadczenia producenta
oczyszczalni. Powyzszym zadaniem Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1

ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej Zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni

od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).
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