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W zwigzku z przekazaniem w dniu 22 grudnia 2014 r., pismem o sygnaturze
UZP/DKD/WKZ/421/80(10)/14/KB, =zastrzezeni do naruszen wskazanych w Informacji
o wynitku kontroli, zgloszonych przez Wiste Krakow S.A. po przeprowadzeniu kontroli
doraznej postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,,wykonanie wygrodzenia
sektoréw dla kibicow na stadionie pilkarskim Wisla Krakéw” w zalgczeniu przekazuje akta
postepowania kontrolnego oraz odpisy uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 stycznia
2015 r., sporzadzonej na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo
zamowien publicznych ( t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.).
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W zalaczeniu :

1. Akta postgpowania kontrolhego-1 segregator oraz zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej i
odpowiedZ na zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej;

2. Odpisy uchwaty Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 6 stycznia 2015 1. - 2 egz.

02-676 Warszawa, ul. Postgpu 17A, tel. 22 458 78 40, faks 22 458 78 00



odpis uchwaly

Sygn. akt KIO/KD 115/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 stycznia 2015 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 grudnia 2014 roku, zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Wiste Krakow S.A. w Krakowie dotyczacych Informacji o
wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki z dnia
26 listopada 2014 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/80(3)/14/14/KB} w przedmiocie
postepowania ¢ udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie wygrodzenia sektordw dla
kibicéw na stadionie pitkarskim Wista Krakow,

Krajowa lzba Odwolawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Daniel Konicz
Piotr Koziowski

wyraza nastepujacg opinie:

zastrzezenia do wyniku kontroli sa niezasadne




UZASADNIENIE

Wista Krakdéw S.A. w Krakowie, dziatajac na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej ,ustawg” lub "Pzp" — udzielita w dniu 1 lipca 2011 r. firmie DEX-BUD D.B.
Bebowscy Sp. jawna w Wieliczce, w trybie z wolnej reki, zamoéwienie na wykonanie
wygrodzenia sektorow dla kibicow na stadionie pitkarskim Wista Krakow.

Po przeprowadzeniu kontroli ww. zamowienia, w Informacji o wyniku kontroli doraZznej w
zakresie legalnosci wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki z dnia 26 listopada 2014 r,
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, m.in.:

ol---]

Pismem z dnia 1 lipca 2011 r. Wista Krakéw S.A. (zwana dalej: ,Petnomocnikiem
Zamawiajacego”), dzialajagca w imieniu Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie (zwanym dalej: ,ZIKIT"), przestata Prezesowi Urzedu Zambéwien Publicznych (dalej:
Prezes Urzedu”) zawiadomienie o wszczeciu postepowania w trybie zamowienia z wolnej
reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, ktérego
przedmiotem bylo wykonanie wygrodzenia sektoréw dla kibicow na stadionie pitkarskim
Wista Krakow.

Pelnomocnik Zamawiajgcego wszczat postepowanie w trybie z wolnej reki w dniu 29
czerwca 2011 r. poprzez wyslanie zaproszenia do negocjacji firmie DEX-BUD D.B.
Debowscy Spétka Jawna z siedzibg w Wieliczce. Umowa o wykonanie robét budowlanych

zostata zawarta w dniu 1 lipca 2011 r.

Zakres zamowienia udzielonego w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
3 ustawy obejmowat opracowanie projektu warsztatowego oraz realizacje robét zwigzanych z

wygrodzeniem miedzy trybunami i wygrodzeniem migdzysekiorowym.



Pelnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, ze wykonanie ww. robdt byto konieczne ze

wzgleddw zachowania bezpieczenstwa podczas organizowanego w dniu 19 lipca 2011 .
meczu pitkarskiego w ramach rozgrywek Ligi Mistrzow na stadionie Wisty Krakéw. Dodat, Zze
w momencie wszczecia postepowania budowa obiektu stadionowego nie byta jeszcze
catkowicie zakonczona, dlatego tez stadion nie byt wyposazony we wszystkie urzadzenia
zapewniajace wymagane warunki bezpieczenstwa podczas organizowania imprez
masowych. Zdaniem Pelnomocnika Zamawiajacego, termin rozgrywek pitkarskich nie byt
wczesniej mozliwy do przewidzenia. Z wyjasnien Petnomocnika Zamawiajacego wynika, ze
informacja o udziale druzyny w rozgrywkach Ligi Mistrzéw zostata ostatecznie potwierdzona
w dniu zdobycia Mistrzostwa Palski, czyli w dniu 29 maja 2011 r.

Petnomocnik Zamawiajacego poinformowal, Zze koniecznoS¢ przeprowadzenia prac
zwigzanych z wydzieleniem sektora gosci powstata w zwigzku z nowymi wymogami policji,
na dowdd czego zataczyl kopie odrecznie sporzgdzonej notatki z dnia 6 czerwca 2011 . ze
spotkania z przedstawicielami policji. Pethomocnik Zamawiajqcego wyjasnit, Ze z wiedzy jaka
posiada wynika, ze zakres prac objetych niniejszym zamoéwieniem nie byt przewidziany w
dokumentacji projektowej, gdyz zwigzany byl z ogoinopolska akcjg zapewniania
bezpieczenstwa na stadionach. Wydzielenie sektora goséci stanowito bezwzgledny warunek
wyrazenia zgody na rozegranie meczow w ramach rozgrywek Ligi Mistrzow. Prace musialy

zostac¢ zakoniczone najpézniej na 14 dni przed terminem meczu.

Pelnomocnik Zamawiajgcego wyjasnit, Zze podczas budowy stadionu Wista rozgrywata
mecze na stadionie miejskim w Sosnowcu zlokalizowanym przy ul. Kresowej 1. Dodat, ze

stadion ten nie spetnit warunkéw rozgrywania meczéw w ramach rozgrywek Ligi Mistrzéw.

Z przekazanych przez Peinomocnika Zamawiajgcego dokumentdw wynika, ze
Petnomocnik Zamawiajgcego w dniu 30 listopada 2007 r. zawart z ZIKIiT umowe dzierzawy
czesci nieruchomosci gruntowej zabudowanej w szczegélnosci stadionem pitkarskim oraz na
ktorej znajdowata sie wymieniona w zatgczniku do ww. umowy infrastruktura zwiazana ze
. stadionem pitkarskim. Na podstawie ww. umowy dzierzawy Wista Krakéw S.A. zobowigzana
zostata do placenia rocznego czynszu dzierzawnego. Zgodnie z § 5 umowy dzierzawy Wista
Krakow S.A. zobowigzana jest do uzyskania zgody Wydzierzawiajgcego w kwestii wszelkich
nakiadow jakie zamierza poczyni¢ na przedmiocie dzierzawy, poza nakiadami niezbednymi
dla utrzymania go w nalezytym stanie i warunkujgcymi realizacje celu dzierzawy, chyba, ze
Wista Krakéw S.A. ma zamiar wystapié do wydzierzawiajgcego o zwrot warto$ci naktaddw



lub ich sfinansowanie przez wydzierzawiajacego. Z mocy ww. umowy dzierzawy, wszelkie
nakfady poczynione przez Wisle Krakdow S.A. na przedmiot dzierzawy stajg si¢ wlasnoscig
wlasciciela przedmiotu dzierzawy i Wista Krakéw S.A. nie bedzie wystepowata z
roszczeniem o zwrot jakichkolwiek naktadéw poczynionych na przedmiocie dzierzawy,
chyba, ze uzgodnita z wydzierzawiajgcym na pismie mozliwosé dokonania nakladow za
zwrotem na jego rzecz ustalonej wartosci nakladéw przez Wydzierzawiajgcego. W oparciu o
powyzsze w dniu 22 czerwca 2011 r. Wista Krakéw S.A. skierowata wniosek do ZIKIiT o
wyrazenie zgody na poniesienie przez dzierzawce naktadéw na prace stanowigce przedmiot
zamoéwienia i rozliczenia ich z nalezno$ciami (czynszem) z tytutu dzierzawy. W piSmie
wskazano ponadto, ze wlasno$é wykonanych naktadow, prawa z tytutu gwaranciji i rekojmi
przejda na Wydzierzawiajgcego przy ich odbiorze od wykonawcy. Wartos¢ naktadow przyjeta
do rozliczenia miata zostaé okreélona na podstawie wyceny dokonanej przez rzeczoznawce.
Na podstawie wykonanej i obustronnie zaakceptowanej wyceny Wista Krakéw S.A. miata
wystawi¢ fakture VAT Wydzierzawiajacemu. Naleznosci z tytutu poniesionych naktadow i
przeniesienia ich na wilasciciela miaty by¢ rozliczane z kolejnymi ratami czynszowymi, po
okresie poprzedniego rozliczenia. Wartosé przedmiotu dzierzawy podwyzszona poprzez
poczynione naktady miata byé uwzgledniona w ratach czynszowych po okresie rozliczenia
jak wyzej, a to ze wzgledu na fakt, iz wzrost cen dotyczyt tak wartosci przedmiotu dzierzawy,
jak i poczynionych naktadéw. W odpowiedzi, pismem z dnia 24 czerwca 2011 r,, ZIKiT udzielit
zgody na powyzsze pod warunkiem wyboru wykonawcy prac na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Pismem z dnia 27 czerwca 2011 r. Wista Krakow S.A. zwrdcita sig do
ZIKiT o wyrazenie zgody na zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy i takg zgode otrzymata.

Prezes Urzedu 2wazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze w oparciu o przedstawiong w sprawie
dokumentacje, zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcym
byt ZIKIT, w imieniu ktorego dziatata Wista Krakow S.A.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze powierzy¢

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oscbie trzeciej.



Podmioty, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy dzialajg jako petnomocnicy zamawiajacego
(art. 15 ust. 3 ustawy). Catoksztait analizowanej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze
konstrukcja ta zostata zastosowana w ninigjszym postepowaniu, mimo, iz nie sporzgdzono
dokumentu zatytulowanego ,pelnomocnictwo”. Wista Krakéw S.A. zwrécita sig¢ w formie
pisemnej do ZIKiT o wyrazenie zgody na dokonanie okreslonych naktadéw na stadion,
wskazujac zakres, wartosé i termin wykonania prac oraz wnioskujac o mozliwosé rozliczenia
tych naktadow z czynszem dzierzawnym. ZIKiT wyrazit zgode na dokonanie przez Wiste
Krakéw S.A. naktadow w zakresie okreslonym zapytaniem, jednocze$nie zobowigzat Wiste
Krakéw S.A. do wyboru wykonawcy prac zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych

wskazujac, ze jest to warunek rozliczenia naktadow.

Wista Krakow S.A. zwrécila sie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postgpowania
w sprawie zamowienia publicznego na ww. zadanie w trybie zamodwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. ZIKiT wyrazit zgode na zastosowanie przez Wiste
Krakéw S.A. trybu zaméwienia w wolnej reki na podstawie ww. przepisu ustawy. Z tresci
korespondencji migdzy stronami wynika, ze Wista Krakéw S.A. wykonywala czynnosci w
postepowaniu zgodnie z wolg ZIKIT, ktory zobowiazat Wiste do stosowania ustawy. Mimo, iz
nie sporzadzono dokumentu petnomocnictwa, to jednak z wymienionych miedzy stronami
pism wynika, ze wolg ZIKiT bytlo powierzenie wykonania czynnosci w postepowaniu Wisle
Krakéw S.A., ponadto Zamawiajacy udzielit konkretnych wytycznych odnosnie sposobu
przeprowadzenia tych czynnosci. Ustalenia stron obejmowaty zatem elementy konieczne

peinomocnictwa.

Odnoszac sie zaé do postepowania bgdgcego przedmiotem niniejszej kontroli na
wstepie nalezy wskazaé, ze zamoéwienie z wolnej reki jest frybem szczegblnym, stosowanym
w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania
nie jest mozliwe. Zgodnie z art. 66 ustawy, zamoéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zaméwienia publicznego, w ktorym zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z
jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktorego stosowanie ustawodawca
dopuszcza wylacznie w szczegolnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych

enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy.

W ocenie Prezesa Urzedu, Petnomocnik Zamawiajacego nie wykazal speinienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w odniesieniu do udzielenia zamowienia
pn. wykonanie wygrodzenia sektoréw dia kibicow na stadionie pitkarskim Wisfa Krakow.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pki 3 ustawy, zamawiajgcy moze udzielic zaméwienia w trybie
z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po
stronie zamawiajgcego, ktdrej nie moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zaméwienia, a nie mozna zachowa¢ termindw okreslonych dla innych trybdw
udzielenia zamowienia. Przepis ten umozliwia zatem udzielenie zamoéwiehia w trybie z

wolnej reki, gdy zaistniejg fgcznie nastepujace okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b} przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,

¢) sytuacji tej zamawiajacy nie mogt przewidziec,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zaméwienia,

e) nie mozna zachowac termindw okreslonych dia innych trybéw udzielania zamoéwienia.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyZej przestankami powinien 2zachodzié

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.

Nalezy podkresli¢, ze norma zawarta w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi
przeniesienie na grunt krajowego systemu prawnego tresci art. 31 pkt 1 lit. ¢} dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiegc i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwierr publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z dnia 30.04.2004 r.; Dz. Urz. UE Poiskie wydanie specjalne rozdz.
B, t. 7, str. 132). Zgodnie z ww. przepisem dyrektywy zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia
w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamowieniu w
zakresie, w jakim jest to absolutnie konieczne, ze wzgledu na wystgpienie pilne]
koniecznosci spowodowanej wydarzeniami, ktdrych zamawiajacy nie moégt przewidziec,
terminy przewidziane dia procedur otwartej, ograniczonej lub negocjacyjnej z publikacjg
ogtoszenia nie mogg byé¢ dotrzymane; zaistnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych takg pilng
koniecznoéé nie moze byé w Zzadnym wypadku przypisane zamawiajacemu. Przestanki
okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy powinny by¢é zatem oceniane w $wietle zasad i
przepisow prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W pierwsze] kolejnosci nalezy stwierdzic, iz przestankg niezbgdng do zastosowania
trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy jest wystapienie sytuacji o
charakterze wyjatkowym i obiektywnie nieprzewidywalnym. Chodzi tu o takg sytuacje, ktorej
zaistnienie jest na tyle mato prawdopodobne, ze zamawiajacy, dochowujgc nalezyte]



staranno$ci, nie mogt jej przewidzie¢. Bez watpienia do katalogu sytuacji tego typu mozna
zaliczyé wszelkiego rodzaju katastrofy, awarie, klgski badz tez zagrozenie ich wystapienia
wymagajgce podjecia przez zamawiajgcego natychmiastowych dziatan. W przedmiotowej
sprawie przeprowadzenie meczu pitki noznej zostatlo uznane przez Petnomocnika
Zamawiajacego za sytuacje o charakterze wyjatkowym i nieprzewidywalnym. W swych
wyjasnieniach Pelnomocnik Zamawiajgcego wskazal, ze nie mozna bylo z calg
stanowczoscig stwierdzié na ktérym miejscu w tabeli ligowejf druzyna Wisly Krakow zakonczy
sezon pitkarski. Jednakze, skoro druzyna Wisly Krakow brata udziat w rozgrywkach ligowych
0 mistrzostwo Polski to nalezalo liczyé sie z tym, ze moze zajat pierwsze miejsce i
zakwalifikuje sie do udziatu w rozgrywkach Ligi Mistrzéw. Tym bardziej, ze po rundzie
jesiennej (27-28 listopada 2010 r.) zespét znajdowat si¢ w czolowce Ekstraklasy. Poczatek
rozgrywek Ligi Mistrzow w kazdym sezonie datowany jest na lipiec, po zakonczeniu
eliminacji krajowych. Z powyzszego wynika, ze istnialo prawdopodobienstwo udziatu Wisly
Krakéw w rozgrywkach Ligi Mistrz6w, kiore zaczynajg sig w okreslonym terminie. Jezeli
Petnomocnik Zamawiajacego zamierzat przeprowadza¢ mecze w ramach Ligi Mistrzow na
wlasnym stadionie (mecze w rozgrywkach ligowych o mistrzostwo Polski rozgrywaly sie na
stadionie w Sosnowcu, gdyz stadion Wisty Krakéw byt w budowie) to powinien z okreslonym

wyprzedzeniem przystosowaé stadion do wymogéw UEFA.

Ponadto, nalezy zwrécié uwage na cel udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jest nim potrieba natychmiastowego zrealizowania
zaméwienia, podyktowana koniecznoécia uniknigcia negatywnych konsekwencji zaniechania
niezwlocznego podjecia dziatari. Natychmiastowos$é wykonania zamoéwienia musi wynika¢ z
koniecznoéci ochrony interesu, ktérego naruszenie zagrozone jest wystapieniem
nieprzewidywalnych okolicznosci, a ktory moze doznaé¢ uszczerbku w przypadku zbyt
diugiego oczekiwania na udzielenie zaméwienia publicznego. Do takich intereséw zalicza sie
ochrone zdrowia i zycia, bezpieczenstwo, zapobieganie szkodzie w majatku czy ochrone
érodowiska. Zgodnie z uchwalg Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. (sygn.
akt KIO/KD 21/09) istofng cechg charakteryzujacq zamowienia udzielone w oparcit 0
przestanke art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest natychmiastowos¢ wykonania, szybka reakcja
i krétki okres trwania zamowienia, majacy na celu jedynie usunigcie absolutnie niezbednych
skutkéw zdarzenia niemozliwego do przewidzenia. W przedmiotowym stanie faktycznym,
celem Petnomocnika Zamawiajgcego bylo przeprowadzenie meczu pitki noznej na stadionie



speiniajacym wymogi UEFA. Nalezy podkresli¢, Ze nie istniata konieczno$¢ przeprowadzenia
meczu na stadionie Wisty Krakow, a wiec cel ten mégt zostaé osiagniety w inny sposéb, a nie
tylko poprzez udzielenie zaméwienia z wolnej reki. Mecz mogt zostaé rozegrany na innym
stadionie spetniajacym odpowiednie wymagania (podobnie jak w przypadku meczy ligowych,
ktore odbywaty sie na stadionie w Soshowcu), a wigc nie zachodzita potrzeba
natychmiastowego wykonania zamoéwienia. W przedmiotowym stanie fakiycznym tryb z
wolnej reki zostat wykorzystany do osiagniecia okreslonego zamierzenia inwestycyjnego.
Dostosowanie stadionu Wisty Krakow do wymogdéw warunkujgcych rozgrywanie na nim w
przyszloéci meczéw w ramach Ligi Mistrzow moglo nastapi¢ z zachowaniem terminéw
okreslonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia, ktére gwarantowatyby zachowanie

zasady konkurencyjnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu w ckolicznosciach faktycznych sprawy nie wykazano
speinienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajgcych do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Tym samym, przy wszczegciu przedmiotowego

postepowania naruszony zostat art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

[...T

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. Wista Krakéw S.A. wniosta do Prezesa UZP zastrzezenia

wobec ww. wyniku kontroli.

W zastrzezeniach wskazano:

o]

Przede wszystkim zarzucam przedmiotowej informacji bledy w zakresie ustalen faktycznych
w oparciu o stan prawny, a w szczegdlnosci w czesci dotyczacej nie wystarczajacego
wykazania spelnienia przestanek 67 ust 1 pkt. 3 Prawa Zamdwien Publicznych.
Uzasadnienie

Dnia 22 czerwca 2011 r., Wista Krakow SA wystapita do Zarzadu Infrastruktury Komunainej i
Transportu w Krakowie, dalej jako ZIKIT, o zgode na poniesienia naktadéw
przewyzszajacych konieczne jako Dzierzawca i rozliczenia ich z czynszem dzierzawnym.
Naktady stanowily prace zwigzane z wygrodzeniem sektora dia Kibicow Goéci na terenie
stadionu przy ul. Reymonta 22 w Krakowie. W odpowiedzi Wista Krakéw SA, dnia 24



czerwca 2011 r., otrzymata zgode na poczynienie wiw nakladéw od ZIKiT, pod warunkiem
wyboru wykonawcy prac zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych. Dla doprecyzowania podstawy prawnej przeprowadzenia postepowania-
zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki, dnia 27 czerwca 2011 r. Wista Krakéw SA
zwrécita sie ponownie do ZIKIT o potwierdzenie mozliwosci przeprowadzenia prac
wydzielajacych sektor dla Kibicow Goéci, w trybie art. 67 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Powodem koniecznosci przeprowadzenia wiw prac budowainych byto pozyskanie wiedzy o
nowych okolicznosciach- niespodziewane zwigkszenie rygorow bezpieczerstwa
narzuconych przez organ Policji, bowiem od tegoz organu uzaleznione byto wydanie
pozytywnej opinii co mozliwosci odbycia imprezy masowej- meczu pitkarskiego w ramach
rozgrywek Ligi Mistrzéw UEFA. Zaostrzenie rygoréw bezpieczefstwa, wigzato sig z
koniecznoscia dokonania zmian w istniejacych juz trybunach stadionu. Wskazane wymogi
zostaly spisane w notatce stuzbowej dnia 6 czerwca 2011 r.,, podczas wizyty funkcjonariuszy
Policji na Stadionie im. H. Reymana w Krakowie. Z uwagi na tres¢ przedmiotowego
dokumentu dnia 27 czerwca 2011 r., ZIKIT wyrazit w formie pisemnej, nie budzaca
watpliwosci, zgode na zastosowanie trybu wynikajacego z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo
zamowien publicznych, co w sposob jednoznaczny pozwala stwierdzi¢, iz ZIKIT posiadat
petng swiadomosé tresci wiw przepisu oraz zakresu prac koniecznych do wykonania, celem
spetnienia nowych wymogéw stawianych przez organ Policji, pozwalajgcych na
przeprowadzenie rozgrywek pitkarskich eliminacji Ligi Mistrzéw UEFA. Qdpowiedz
pozytywna, ze strony ZIKIT utwierdzita Wiste Krakoéw SA co do zasadno$ci i legalnosci
prowadzonego postepowania.

W zwigzku z uzyskana zgoda Wista Krakow SA dnia 30 czerwca 2011 r. odbyta negocjacje z
firma DEX-BUD D.B. Bebowscy Sp. jawna, ktéra to podczas dajacych pozytywny rezultat
uzgodnien, zobowigzata sie do wykonania prac oddzielajacych sektor Kibicow Gosci. Termin
realizacji zostat ustalony na 10 lipca 2011 r, zatem na 9 dni przed rozpoczeciem rozgrywek
pitkarskich, o ktorych mowa powyzej. Co istotne w niniejszej sprawie, Wista Krakéw SA
ostatecznie powzieta informacje o koniecznosci przeprowadzenia rozgrywek pitkarskich w
terminie 19 lipca 2011 r. dopiero w dniu 29 maja 2011 r., kiedy to zdobyta tytut Mistrza Polski
w najwyzszej kiasie rozgrywkowej pitki noznej. Wczesniej w zaden sposob nie mozna byto
uprawdopodobnié w stopniu wystarczajgcym czy tez dochowujac nalezytej starannoéci
przewidzie¢ miejsca w tabeli, jakie zajmowaé mogtby kiub, a co z kolei wprost miatoby wplyw



na. podjecie decyzji © koniecznosci dokonywania zmian w zakresie bezpieczehstwa zdrowia
lub zycia uczestnikdw imprezy masowej. Co wiecej nowe ustalenia organu Policji w zakresie
zwiekszonych wymogow bezpieczeristwa rowniez odbyly sie w dacie 6 czerwca 2011 r. Do
tegoz terminu Wista Krakow SA w zadnym stopniu nie miata wiedzy jak i $wiadomosci co do
koniecznosci przeprowadzenia rozgrywek pitkarskich w dniu 19 lipca 2014 r., z uwagi na
trwajacy jeszcze sezon rozgrywek pitkarskich.

Konkludujac zatem powyzszy akapit nalezy z calg stanowczoscig podniesé, iz Wista Krakow
SA jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie prowadzeniem dziatalnosci sportowe], w
ramach rozgrywek pitkarskich, znajac charakterystyke rozgrywek, nie mogt a priori przyjaé
zatozenia, ze zdobedzie pierwsze miejsce w rozgrywkach pitkarskich, zaréwno podczas tzw.
rundy wiosennej, a tym bardziej w ramach rundy jesiennej, kiedy to de facto aby realizowaé
inwestycje w trybie zamdwienia publicznego- przetargu nieograniczonego, naiezatoby
rozpoczaé postepowanie. Profesjonalne uprawianie pitki noznej obarczone jest z zasady
wysokim ryzykiem finansowym przy jednoczesnym raZzace wysokim stopniu braku
przewidywalnosci i mozliwosci planowania,

Zatem Wista Krakow SA w ogole nie mogta przewidzie¢ zaistnienia okolicznosci faktycznych-
zwyciestwo w rozgrywkach krajowych dajace uprawnienie do gry w eliminacjach Ligi
Mistrzéw UEFA ale réwniez okolicznosci zmiany przepisdéw prawa, ktore zostaty ujawnione
dopiero po przeprowadzeniu kontroli przedmiotowego stadionu przez wlasciwy organ Policji.
tacznie obie wskazane okolicznosci obligowaly Wiste Krakdéw do wprowadzenia zmian
wymagajacych przeprowadzenia prac budowlanych.

Cel zamébwienia w trybie z wolnej reki objawia sie w poirzebie natychmiastowej realizacji
zamowienia, podyktowanej konieczno$cig uniknigcia negatywnych konsekwencji zaniechania
niezwlocznego podjecia dziatan. Zatem Wista Krakéw SA, z zwigzku ze zblizajacymi sie w
owym czasie rozgrywkami w ramach Ligi Mistrzow UEFA byta zobligowana zastosowaé
dyspozycje Policji w zakresie bezpieczenstwa imprezy masowe). W przypadku
niezastosowanie si¢ do ustalonych przez organ wytycznych Wista Krakéw SA poniostaby
Znaczgce straty sportowe jak i finansowe, wlacznie z karami za nieprzystosowania Stadionu
do rozgrywek Ligi Mistrzéw UEFA w zakresie bezpieczenstwa uczestnikéw. Koniecznosé
pilnego albo niezwlocznego udzielenia zamdwienia z przyczyn nie lezacych po stronie
zamawiajgcego wystepuje, gdy nie jest moiliwe dotrzymanie termindéw okreslonych dla
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego albo negocjacji z ogtoszeniem, mozna moéwié
tylko wiedy, jesli wystapienia okolicznosci wymagajacych szybkiego udzielenia zaméwienia
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nie dato sie przewidzie¢ lub zaplanowacé. Zamawiajacy, ktory zastosuje mniej konkurencyjny
tryb postepowania, nie powinien zawiera¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego na
czas diuzszy niz wynikajacy z oszacowania czasu niezbednego do wykonania zamdéwienia.
W takiej tez sytuacji znalazla sie Wista Krakow SA.

Na poparcie powyzszej tezy mozna przytoczyé stanowisko KIO, kiéra wskazuje, iz
okolicznoécig nieprzewidywaina jest taki przypadek, ktérego wystgpienie w normalnym stanie
rzeczy byloby bardzo malo prawdopodobne, przy czym przewidywalnos¢ okreslonych
zdarzeh przez zamawiajgcego powinna by¢ postrzegana w Kkategoriach obiektywnych,
podobnych do nalezytej starannosci, ktéra winien zachowa¢ diuznik, (zob. wyrok KIO z dnia
12 wrzesnia 2012 r., KIO 1833/12, www.uzp.gov.pl).

Ponadto istotnym jest rowniez fakt, iz przestanka konieczng do udzielenia zaméwienia na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych jest wykazanie, ze
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w kazdym z pozostalych trybéw
jest niemozliwe ze wzgledu na minimalne terminy wymagane w tych trybach, co tez zostato
wykazane w toku postepowania.

Wyjasniajac okolicznosci zastosowania trybu uregulowanego w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
prawo zamowien publicznych w przedmiotowe] sprawie zostaly przeprowadzone zgodnie z
wytycznymi przedstawionymi przez ZIKIT, czego potwierdzeniem jest przywolana w toku
postepowania korespondencija.

Nalezy zatem poczytywaé, ze ZIKIT uznat, iz Wista Krakow SA w oparciu o przedstawiony
stan faktyczny oraz prawny spetniata przestanki, ptyngce z art. 67 ust. pkt 3 ustawy prawo
zamowien publicznych, w sposdb kumulatywny, pozostajgc w zwigzku przyczynowo -

skutkowym oraz w odpowiedniej relacji czasu

[..r

Pismem z dnia 28.10.2014 r. Prezes UZP poinformowat Wiste Krakéw S.A. o nie
uwzglednieniu ww. zastrzezefi oraz ich przekazaniu do zaopiniowania przez Krajows lzbe

Odwotawcza.

Odnosnie zastrzezen w ww. pismie wskazano:
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Pelnomocnik Zamawiajacego w zastrzezeniach od wyniku kontroli podtrzymat swoje
stanowisko, iz zaistniata sytuacja dawata podstawe do wszczecia postgpowania w trybie z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawq”.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Petnomocnikiem
Zamawiajgcego, 2e ustalony przez Prezesa Urzedu stan faktyczny przedstawiony w
informacji o wyniku kontroli obarczony jest btedem. Stan faktyczny, w oparciu o ktory zostata
przeprowadzona analiza w celu stwierdzenia, czy w przedmiotowe] sprawie wystapily
wszystkie przestanki niezbedne do udzielenia zamowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy, zostal ustalony w oparciu o informacje przekazane przez Petnomocnika
Zamawiajgcego w zawiadomieniu, wyjasnieniach oraz przestanych dokumentach i jest

tozsamy ze stanem faktycznym zaprezentowanym w zastrzezeniach.

Zamawiajgcy nie wykazat, ze zaistniala sytuacja stanowita sytuacje wyjatkowa, ktorej
nie mozna bylo przewidzieé. Jeszcze raz nalezy podkresli¢c za informacjg o wyniku kontroli, iz
biorac pod uwage wyniki rundy jesiennej, istniato prawdopodobiefstwo udziatu Wisty Krakdéw
w rozgrywkach Ligi Mistrzow, ktore odbywaja sie co roku w okreslonym terminie. Natomiast
ceche wyjatkowosci nalezy przypisywaé wylacznie zdarzeniom wykraczajgcym poza
normalne warunki zycia gospodarczego i spofecznego, w szczegolnosci zdarzeniom
losowym, awariom, kleskom zywiolowym, kitére wymagajg podjecia natychmiastowych
dziatan zabezpieczajacych lub podjecia innych niestandardowych dziatan w nastgpstwie
zaistniatej sytuacji. Jezeli Petnomocnik Zamawiajgcego zamierzat przeprowadzaé¢ mecze w
ramach Ligi Mistrzéw na wiasnym stadionie to powinien z okreslonym wyprzedzeniem

przystosowacé stadion do wymogow UEFA.

W ocenie Prezesa Urzedu, w badanym stanie faktycznym nie zostata rowniez
wykazana przestanka koniecznosci natychmiastowego wykonania zamowienia. Nalezy w tym
miejscu podkre$li¢, ze Prezes Urzedu, nie kwestionuje potrzeby zachowania rygoréw
bezpieczefistwa wskazanych przez Policie, od wypelnienia ktérych uzaleznione bylo
przeprowadzenie meczu pitkarskiego w ramach rozgrywek Ligi Mistrzow UEFA na stadionie
Wisty Krakéw. Z przedstawionego stanu faktycznege nie wynika jednakze, Zze zaistniata

konlecznosé przeprowadzenia meczu na stadionie Wisty Krakéw. Jak zostalo to juz
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stwierdzone w informacji o wyniku kontroli, a nie zakwestionowane w zastrzezeniach, mecz
mogt zostaé rozegrany na innym stadionie spetniajacym odpowiednie wymagania.
Podstawowg przyczyng, ktéra spowodowala, iz Pelnomocnik Zamawiajgcego uznat za
konieczne natychmiastowe wykonanie zamowienia byta chec rozegrania meczu na stadionie
Wisly Krakéw. Biorac pod uwage mozliwosé alternatywnego miejsca rozegrania meczu,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzita potrzeba natychmiastowego wykonania zamowienia.

Z powyzszych przyczyn brak jest podstaw do uwzglednienia ziozonych przez

Petnomocnika Zamawiajgcego zastrzezen od wyniku kontroli.

L.T

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwolawcza zwazyla, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat nalezycie zreferowany w tresci pism i dokumentéw
przytoczonych powyzej. Podano tam réwniez i zacytowano wszystkie adekwatne przepisy

prawa znajdujgce zastosowanie w sprawie.

lzba podziela stanowisko Prezesa UZP w sprawie stwierdzonych w Informacii o
wyniku kontroli doraZnej w zakresie legalnosci wyboru trybu zamowienia z wolnej reki
naruszen przepisow ustawy dotyczacych wyboru trybu udzielenia zaméwienia - art. 67 ust. 1

pkt 3 craz art. 10 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Przy czym argumentacje Kontrolujacego dotyczacg niespelnienia przestanek
zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 3 i udzielenia zamoéwienia z wolnej reki, podziela jedynie w
zakresie dotyczacym braku wykazania przestanki koniecznosci natychmiastowego udzielenia

przedmiotowego zamébwienia.

Wista Krakow S.A. nie wykazata, a nawet nie wskazata, jakie to wzgledy
ekonomiczne, spoleczne lub inne wazne powody, przesadzaly o koniecznosci rozegrania
meczu Ligi Mistrzow w dniu 19 lipca 2011 r. na dzierzawionym przez nig stadionie i tym
samym czynity konieczne natychmiastowe udzielenie (bez zachowania termindéw zwigzanych
z udzieleniem zamdwienia w trybie konkurencyjnym) i wykonanie zamowienia w zakresie
dostosowania tego stadionu do standardéw bezpieczenstwa narzucanych przez Policje

Panstwowa.
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Natomiast, co do wskazywanej przez Kontrolujacego mozliwosci przewidzenia
zakwalifikowania sie przez druzyne Wisty Krakéw do rozgrywek Ligi Mistrzéw UEFA, |zba
wskazuje, iz ,przewidywalnosé sytuacji’, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 3 Pzp, w
kontekscie zastosowania tego przepisu nie nalezy odnosié¢ tylko do mozliwosci zaistnienia
danej sytuacji, ale raczej badaé stopien prawdopodobienistwa wystapienia tej sytuacji oraz
zwigzang z tym racjonalno$¢ i zasadno$¢ uprzedniego przedsiebrania okreslonych srodkow
Zwigzanych ze skutkami wystgpienia danego hipotetycznego zdarzenia oraz ponoszenia

nakladow z tym zwigzanych.

Jednakze nie przesgdzajac okolicznosci, czy Wista Krakéw S.A. mogla przewidzieé
swo] udziat w rozgrywkach Ligi Mistrzéw i z wyprzedzeniem powinna przygotowywad
zamowienia i ponosi¢ nakfady z tym zwigzane, nalezy wskaiaé, iz z pewnoscig nie mogta
przewidzie¢ sprecyzowanych w dniu 6 czerwca 2011 r wymagan Policji dotyczacych
bezpieczenstwa. Natomiast wlasnie powyzsze wymagania mogty byé w tym przypadku
zakwalifikowane jako nieprzewidywalna sytuacja, stanowiaca przestanke wyboru trybu
zamoéwienia z woinej reki, a nie samo bardziej lub mniej spodziewane uczestnictwo kiubu w

rozgrywkach migdzynarodowych.

Przy czym lzba zaznacza, iz w ramach niniejszej uchwaly rozpatrywata zastrzezenia
wzgledem wyniku kontroli, jedynie w zakresie w jakim zostaly wniesione.

Przedmiotowe zastrzezenia dotyczyly kwestionowania ustalern i stanowiska
Kontrolujgcego w zakresie zaistnienia przestanek dla wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki.
Wista Krakéw S.A. nie kwestionowala natomiast dokonanej przez Prezesa UZP, jej
kwalifikacji jako domniemanego badz faktycznego petnomocnika zamawiajgcego (Miasta
Krakéw — Zarzadu Infrastruktury Komunainej i Transportu w Krakowie), w imieniu ktérego
miata przeprowadzi¢ przedmiotowe postepowanie (i udzieli¢ zamoéwienie). W zwigzku z
powyzszym wszelkie kwestie z tym zwigzane pozostaja poza oceng lzby wyrazong w
niniejszej uchwale.

Izba nie przeprowadza wlasnego postepowania kontrolnego, ale jedynie opiniuje
zasadnos¢ zastrzezen zamawiajgcych dotyczacych wynikéw kontroli. Pozbawiona jest wiec
mozliwosci prowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego oraz czynienia ustalen
w przedmiocie okolicznosci, ktérych nie podnosi wnoszacy zastrzezenia lub wykraczajacych
poza ustalenia faktyczne kontroli.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwolawcza, na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp
wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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