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I. ZASADA JAWNOSCI A OBOWIAZEK DOKUMENTOWANIA POSTEPOWAN
0 UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

W demokratycznym panstwie prawnym podstawowg zasadg dziatania organdw administracji
jest jawnos¢. Zasada jawnosci, ktora stanowi jedna z najwazniejszych konstytucyjnych zasad systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, znalazta swéj wyraz w art. 54 i 61 Konstytucji RP, w mysl ktorych
obywatel ma prawo do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, w szczegélnosci do uzyski-
wania informacji o dziatalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodar-
czego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wy-
konuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Wywodzaca sie z norm konstytucyjnych zasada jawnosci znajduje swoj wyraz w przepisach
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn.
zm.)), dalej ,u.d.i.p.”. Ustawa ta ma zastosowanie do informacji publicznej, w tym informacji odnosza-
cych sie do majatku publicznego (por. art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.), a do ich udostepnienia obowigzane
sg wiadze publiczne i podmioty wykonujgce zadania publiczne.

Szczegdlna regulacje w tym zakresie stanowi ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwana dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”, ktorej
liczne przepisy wskazuja na obowiazki zamawiajgcego stuzace realizacji zasady jawnosci. Do podsta-
wowych regulacji z tego zakresu zaliczy¢ nalezy przepisy o ogtoszeniach, informowaniu wykonaw-
cdw o czynnosciach podejmowanych w ramach postepowania, takich jak wykluczenie wykonawcow,
odrzucenie oferty czy wybdr oferty najkorzystniejszej. W mysl art. 139 ust. 3 Pzp jawne s3 réwniez
umowy o zamowienia publiczne i podlegaja one udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepi-
sach o dostepie do informacji publicznej. Przepisy ustawy Pzp gwarantujg przy tym dostep do infor-
macji zwigzanych z udzielaniem zamowienia publicznego nieograniczonej liczbie 0séb, niezaleznie
od istnienia interesu prawnego lub faktycznego. Wskaza¢ przy tym nalezy na wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wynikajace z brzmienia art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepisow
zamawiajgcy moze ograniczac¢ dostep do informadji tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Ta-
kie ograniczenia moga wyptywac z samej ustawy Pzp, jak i zinnych ustaw, w szczegdlnosci z ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 Nr 182, poz. 1228). Zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozu-
mieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢
one udostepnione. MoZliwos¢ powotania sie przez wykonawce na tajemnice przedsiebiorstwa zostata
jednak wykluczona w zakresie informagji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, w szczegdino-
$cinazwy (firmy), adresu wykonawcy, informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamowienia,
okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.

Wyrazem duzego znaczenia zasady jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego jest sformutowanie tej zasady expressis verbis w przepisie art. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym po-
stepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informadji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Wynikajaca z wyzej przytoczonego przepisu zasada jawnosci prowadzonego postepowania o zamoé-
wienie publiczne oraz jawnos$¢ umdw w sprawie zamowien publicznych gwarantujg przejrzystosc
prowadzonego przez zamawiajagcego postepowania. Zasada jawnosci odgrywa rowniez istotna role
w realizacji pozostatych zasad prawa zamdwien publicznych, takich jak zasada uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw. Zasada ta jest zatem instrumentem gwarantujacym rzetelnos¢
oraz przejrzystos¢ prowadzonego postepowania, a takze daje mozliwos¢ kontrolowania zamowien.

Zasada jawnosci ma na celu zapewnienie wszystkim zainteresowanym mozliwosci zapoznania sie
z dokumentami postepowania o udzielanie zamowienia publicznego. Na zamawiajacym cigzy wiec
obowigzek zapewnienia swobodnego dostepu do informacji i dokumentow dotyczacych postepowa-
nia o udzielenie zamowienia wszystkim jego uczestnikom oraz innym zainteresowanym podmiotom.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Pzp zasade jawnosci, w tym jaw-
nosci ofert ztozonych w jego trakcie, traktuje jako generalng zasade postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego. Sporzadzanie i udostepnianie protokotu jest zas wykonywaniem za-
sady jawnosci.

Il. DOKUMENTOWANIE POSTEPOWAN O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

1. Podstawy prawne obowiazku sporzadzania przez zamawiajacego pisemnego
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwie-
nia zamawiajacy sporzadza pisemny protokdt postepowania o udzielenie zamowienia, zwany dalej
,protokotem”, zawierajacy co najmniej:

1) opis przedmiotu zamdwienia;

2) informacje o trybie udzielenia zamowienia;

3) informacje o wykonawcach;

4) cene i inne istotne elementy ofert;

5) wskazanie wybranej oferty lub ofert.

Wskazac nalezy, ze cytowany wyzej przepis okresla jedynie podstawowe informacje, ktére
obligatoryjnie zawierac¢ powinien protokdt. Zakres tych informacji zostat znacznie rozszerzony w roz-
porzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepo-
wania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U.z 2010 r. Nr 223, poz. 1458), wydanym na mocy
upowaznienia zawartego w ust. 5 art. 96 ustawy Pzp, ktére szczegdtowo omdwione zostanie w dal-
szej czesci niniejszego opracowania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jedynie, ze zamawiajagcy ma obowiazek:

1) dokumentowania swoich czynnosci w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamo-

wienia publicznego,

2) sporzadzenia protokotu w formie pisemnej.

Sporzadzanie protokotu stanowi obowigzek zamawiajgcego przy udzielaniu zamdwienia w kaz-
dym trybie i niezaleznie od wartosci zamowienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest biezace doku-
mentowanie czynnosci podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz protokét winien odzwierciedlac krok po kroku przebieg postepowania. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze obowiazek ten jest rozszerzony o czynnosci podejmowane przez zamawiajacego jeszcze przed
wszczeciem postepowania (np. szacowanie wartosci zamowienia), a takze po zakoriczeniu postepo-
wania (np. wskazanie informacji dotyczacych zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego).
Protokdt stanowi wiec odzwierciedlenie czynnosci zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamo-
wienia publicznego, rozumianego jako swego rodzaju proces, ktéry rozpoczyna powstanie u zama-
wiajacego potrzeby zakupu okreslonych ustug, dostaw lub roboét budowlanych, a konczy powstanie
mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb w nastepstwie podpisania umowy z podmiotem wytonionym
po zastosowaniu odpowiednich procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp. Protokét sporzadza sie
w trakcie postepowania, czyli wraz z dokonywaniem poszczegdlnych czynnosci. Obowigzek sporzadze-
nia protokotu powstaje wiec w chwili wszczecia postepowania. Jednoczesnie przepis, przesadzajac, iz
protokodt powinien by¢ prowadzony na biezaco, wskazuje, ze informacje zawierane w protokole, ktére
odnosza sie do czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania, powinny by¢ w nim zamiesz-
czone niezwiocznie po wszczeciu postepowania. Prowadzenie na biezaco protokotu jest ponadto
konieczne ze wzgledu na przepisy umozliwiajace wszystkim zainteresowanym podmiotom wglad
do protokotu postepowania na kazdym jego etapie. Zwrdci¢ bowiem nalezy, ze literalne brzmienie
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje na obowigzek sporzadzania protokotu na biezaco, a zasada jaw-
nosci wyrazona w art. 96 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje udostepniac¢ protokédt bez zadnych ograniczen,
a wiec juz w trakcie jego sporzadzania.

Rozporzadzenie pozostawia przy tym zamawiajgcemu swobode w zakresie sposobu sporza-
dzenia protokotu, albowiem moze to uczynic: odrecznie — wypetniajgc wydrukowany wzdr poprzez
wpisanie odpowiednich informacji oraz zakreslenie niezbednych pol wyboru ,[1", albo w formie
elektronicznej edycji wzoru protokotu poprzez wpisanie za pomoca edytora tekstu niezbednych
danych oraz usuniecie pél wyboru nie znajdujacych zastosowania w danym postepowaniu, a na-
stepnie wydrukowania tak przygotowanego projektu protokotu i nadania mu formy pisemnej po-
przez jego podpisanie przez zobowigzane do tego osoby. Wskazac przy tym nalezy, ze ustawa Pzp
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nie okresla na jakim etapie postepowania protokét postepowania powinien przybrac¢ forme pi-
semnay, a art. 96 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jedynie, iz pisemny protokdt postepowania sporzadza
sie w trakcie prowadzenia postepowania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze aby zachowana zostata
zasada pisemnosci, protokdt powinien przybrac forme pisemng najpdzniej w momencie wyboru
oferty najkorzystniejszej.

2. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego

Rozporzadzenie w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego sta-
nowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 96 ust. 5 ustawy Pzp, stosownie do ktérego Prezes
Rady Ministrow zostat upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia:

— wzoru protokotu oraz zakresu dodatkowych informacji zawartych w protokole, majac na wzgle-
dzie wartos¢ zamdwienia, tryb postepowania o udzielenie zamdwienia, a takze majac na celu
zapewnienie mozliwosci zgtaszania uwag do tresci protokotu przez osoby wykonujace czyn-
nosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia;

— sposobu oraz formy udostepniania zainteresowanemu protokotu wraz z zatgcznikami, majac
na wzgledzie zapewnienie jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia.

Wskazac nalezy, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego z dnia 26 pazdziernika 2010 . (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) zastapito
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154). Celem wprowadzenia nowej
regulacji dotyczacej dokumentowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego byto do-
stosowanie protokotu do regulacji wprowadzonych ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) oraz wpro-
wadzenie wzoru protokotu przejrzystego, fatwego do wypetienia i odnoszacego sie do najwazniej-
szych zdarzen w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zatozeniem ustawodawcy byto
wiec stworzenie ramowego dokumentu, ktory pozwalatby przesledzi¢ proces udzielania zamdéwienia.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom zamawiajgcych ustawodawca zdecydowat sie odstapic
od sztywnych, niepodlegajacych modyfikacji wzoréw protokotdw, ktére sg niezmiennymi i obowia-
zujacymi wytgcznie w catosci formularzami podlegajgcymi kompletnemu wypetnieniu przez osobe
go sporzadzajaca. Rozporzadzanie przyznaje bowiem zamawiajgcemu prawo do modyfikacji wzoru
(dostosowania go) w zakresie niezbednym do odzwierciedlenia w nim rzeczywistego przebiegu po-
stepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (por. art. 96 ust. 1 ustawy Pzp). Wzér protokotu
stanowi wiec propozycje formy protokotu skierowana przede wszystkim do tych zamawiajacych, kté-
rzy chcg skorzystac¢ z gotowego edytowalnego wzoru albo wypetniajacych protokét w formie papie-
rowej. Postuzenie sie wzorami stanowigcymi zatgczniki do rozporzadzenia (réwniez z dokonaniem
w nim stosowanych i bedacych nastepstwem przebiegu konkretnego postepowania modyfikacji
wyltacznie w niezbednym zakresie) zgodnie z zamystem ustawodawcy w istotny sposéb wptywa na
przejrzystosc i szybkos¢ dostepu do informacji o toczacym sie postepowaniu dla wszystkich zainte-
resowanych poprzez uzyskanie jej w nastepstwie wgladu do protokotu, zaréwno wykonawcdw, jak
rowniez kierownika i pracownikéw zamawiajagcego, czy tez kontrolujagcych prawidtowos¢ postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz swoboda w zakresie formy protokotu nie oznacza dowolnosci
zamawiajacego w zakresie ksztattowania jego zawartosci. Na zamawiajacym cigzy bowiem obowigzek
zamieszczenia w protokole wszystkich informadcji, o ktérych mowa w art. 96 ustawy — Pzp, tj. opisu
przedmiotu zamdéwienia, informacji o trybie udzielenia zamaodwienia, informacji o wykonawcach, ceny
i innych istotnych elementéw oferty, wskazania wybranej oferty lub ofert oraz w wyszczegdélnionych
w § 2 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, je-
zeli dotycza one tego postepowania.

Zwrécic réwniez uwage nalezy na fakt, iz w odréznieniu od rozwigzan uprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia w sprawie protokotu, ktére przewidywaty 15 drukdw protokotdw dla réznych trybow
udzielania zamdwienia, z podziatem na dotyczace postepowan powyzej oraz ponizej tzw. ,progéw
unijnych” oraz czes¢ ogoélng i szczegdtowa protokotu, ustawodawca w obecnie obowigzujacym roz-
porzadzeniu przyjat 8 wzordw protokotu, stanowigcych kolejne zatgczniki do protokotu, z ktérych
kazdy dotyczy catosci jednego z przewidzianych w ustawie Prawo zamowien publicznych trybow:
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przetargu nieograniczonego (zat. nr 1), przetargu ograniczonego (zat. nr 2), negocjacji z ogtoszeniem
(zat. nr 3), dialogu konkurencyjnego (zat. nr4), negocjacji bez ogtoszenia (zat. nr 5), zamoéwienia z wol-
nej reki (zat. nr 6), zapytania o cene (zat. nr 7) i licytacji elektronicznej (zat. nr 8) oraz wzor dotyczacy
ustanowienia dynamicznego systemu zakupdw i udzielania zamdwien objetych dynamicznym sy-
stemem zakupow (zat. nr 9). Dokonanie podziatu wzordw protokotu wytgcznie z uwagi na tryb po-
stepowania o udzielenie zamowienia, ktérego dotyczy, w zamierzeniu ustawodawcy przyczynic sie
miato do uproszczenia oraz utatwienia korzystania z nich.

W celu zwiekszenia transparentnosci protokotu w stosunku do wczesniej obowiazujacej regu-
lacji, ustawodawca zastosowat jeszcze jedno rozwigzanie, otéz informacje wiasciwe uprzednio dla
czesci ogolinej i szczegdtowej zawart w jednym wzorze oraz zrezygnowat z podziatu wzoréw proto-
kotéw na dwa rodzaje z uwagi na warto$¢ zamdwienia, przy jednoczesnym zachowaniu informadji
wiasciwych dla postepowan w sprawie udzielenia zamowienia o wartosci mniejszej niz kwoty okre-
slone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy oraz postepowan w sprawie udzie-
lenia zamdwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Opisany wyzej zabieg skutkuje tym, ze obecnie jeden rodzaj proto-
kotu odzwierciedla wymogi majace zastosowanie w postepowaniach zaréwno powyzej, jak i poni-
zej tzw. progéw unijnych.

W rozporzadzeniu zrezygnowano rowniez z — obowigzujgcego na mocy wczesniejszych przepi-
sow dotyczacych protokotu — skomplikowanego systemu odestar z protokotu do duzej liczby dru-
kéw dodatkowych. W to miejsce wprowadzono rozwigzanie, zgodnie z ktorym wszelkie informacje
zawarte uprzednio w drukach dodatkowych, s3 obecnie zamieszczane bezposrednio w tresci proto-
kotu oraz wytacznie w zakresie, w jakim jest to konieczne. Jedyny druk dodatkowy, ktéry zachowano
stanowi oswiadczenie w przedmiocie braku albo istnienia podstaw do wytaczenia osoby wykonuja-
cej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp,
ktoére sktadane jest na druku ZP-1 (zat. nr 10 do rozporzadzenia). Nalezy wiec podkresli¢, ze dotych-
czasowa liczba 14 wzoréw drukéw dodatkowych zostata ograniczona do tylko jednego druku ZP-1,
co miato na celu zwiekszenie przejrzystosci i czytelnosci protokotu.

3. Zakres regulacji rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia okresla ono wzdér protokotu postepowania o udzielenie za-
maoéwienia publicznego oraz zakres dodatkowych informacji zawartych w protokole, a takze sposéb
oraz forme udostepniania zainteresowanym protokotu wraz z zatgcznikami. Z ustepu drugiego wynika
ponadto, ze protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zawiera takze informacje
dotyczace czynnosci poprzedzajacych wszczecie oraz wykonywanych po zakoriczeniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W § 2 ust. 1 rozporzadzenia wskazano przy tym, ze protokét, oprécz informacji, o ktérych mowa
w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp, zawiera, w zaleznosci od zastosowanego trybu postepowania, informa-
Cje dotyczace:

1) zamawiajaceqo;

2) przedmiotu zamowienia publicznego, zwanego dalej ,zamowieniem”;

3) okreslenia wartosci zamdwienia, wartosci umowy ramowej lub wartosci dynamicznego sy-
stemu zakupdw, wartosci zamowienia udzielanego w czesciach, wartosci zaméwien uzu-
petniajgcych oraz daty i sposobu ich ustalenia;

4) powoddw zastosowania przez zamawiajgcego innego trybu udzielenia zamdwienia niz prze-
targ nieograniczony lub przetarg ograniczony;

5) 0s6b wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie za-
madwienia oraz 0séb wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
i zZtozenia przez nie o$wiadczenia na druku ZP-1;

6) ogtoszen i zmiany tresci ogtoszen;

7) wykonawcow zaproszonych do udziatu w postepowaniu, negocjacjach, sktadania ofert, ofert
wstepnych lub ofert orientacyjnych;

8) zawiadomienia Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych o wszczeciu postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki oraz negocjacji bez ogtoszenia;



9) wykonawcdw, ktorzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ztozyli
oferty, oferty wstepne lub oferty orientacyjne;
) wykonawcdw dopuszczonych do udziatu w dynamicznym systemie zakupdw;
) miejsca i terminu sktadania ofert;
12) otwarcia ofert;
) kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia lub czesci za-
mowienia;
) zestawienia ofert;
) oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
) wykonawcodw wykluczonych z postepowania;
) ofert, ktére zostaty odrzucone;
18) zastosowania aukcji elektronicznej;
) wyboru najkorzystniejszej oferty;
) zatwierdzenia wyniku postepowania;
) zawiadomienia o wyborze albo uniewaznieniu postepowania oraz powoddw uniewaznie-
nia postepowania;
) srodkéw ochrony prawnej;
) udzielenia zamdwienia publicznego;
) zafgcznikow do protokotuy;

25) uwag do protokotu.

Wskazac nalezy, ze elementy wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia stanowig zbidr wszelkich
elementow, ktére potencjalnie moga znaleZ¢ sie w protokole, natomiast to, ktére konkretnie elementy
znajda sie w protokole postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bedzie kazdorazowo
zalezato od wybranego przez zamawiajacego trybu udzielania zamdéwienia publicznego. Informacje
wymienione w wyzej wskazanym przepisie beda zatem umieszczone w protokole, o ile zdarzenia
te dotycza danego trybu postepowania i miaty miejsce w danym postepowaniu — zamawiajgcemu
przystuguje bowiem prawo do modyfikacji wzoru protokotu — dostosowania go w zakresie niezbed-
nym do odzwierciedlenia w nim rzeczywistego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Jednoczesnie w sytuacji, gdy w powadzonym postepowaniu wystapig dodatkowe zda-
rzenia, ktére w ocenie zamawiajagcego bedg na tyle istotne, iz uzna on za zasadne odnotowanie ich
w protokole, zamawiajacy ma mozliwos¢ rozszerzenia przygotowanego protokotu o informacje od-
noszgce sie takze do nich.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze sama czynnos¢ sporzadzania protokotu powinna by¢ powie-
rzana przez kierownika jednostki konkretnej osobie, na ustalonych przez niego zasadach prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak tez zgodnie z regulaminem wewnetrznego
postepowania, stad tez protokdt — zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia podpisuje osoba sporzadza-
jaca protokdt oraz kierownik zamawiajgcego.

4, Zasady udostepniania protokotu i zatacznikow do protokotu

W zwigzku z uksztattowana w prawie zamowien publicznych zasada powszechnosci dostepu do
protokotu nalezy zwréci¢ uwage na komplementarng w tym zakresie ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 1.
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktdrg ,kazda informacja o sprawach publicznych sta-
nowi informacje publiczng” (art. 1 ust. 1 u.d.ip.).

Wskazac w tym zakresie nalezy, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 61 Konstytugcji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne oraz
osoby petnigce funkcje, a takze inne podmioty, ktére te wtadze realizujg badZ gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma réw-
niez wiadomos¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw!.

1 Por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., Il SA 1956/02, LEX nr 78062, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2007 r.,
IV SA/Po 994/06, LEX nr 516637, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2010 r. [ISAB/Sz 7/10 LEX 668256 , wyrok NSA
zdnia 7 grudnia 2010 ., | OSK 1774/10, LEX 745166;
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O zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajgcej udostepnieniu w rozumieniu powotanej
ustawy decyduje przy tym kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter informacji.

Art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje, iz obowigzek jej stosowania
dotyczy wiadz publicznych oraz innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, w szczegdlno-
$ci: organdw wiadzy publicznej, organdw samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmiotéw
reprezentujacych zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Parstwa, podmiotéw reprezentujacych
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezen-
tujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorial-
nego, podmiotdw reprezentujacych inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Parnstwa, jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje do-
minujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurengji i konsumentow, zwigzkdw zawodowych
i ich organizacji oraz partii politycznych. Wiekszo$¢ wymienionych podmiotow jest zamawiajgcymi,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na artykut 1 ust. 2 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, ktéry stanowi, ze przepisy tej ustawy nie naruszaja przepisow innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicz-
nymi. Oznacza to, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje ogdlne zasady postepowa-
nia w tych sprawach, a jej przepisdéw nie stosuje sie wytagcznie wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia
Z przepisami ustaw szczegoélnych, ktére w sposdb odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do infor-
macji publicznych. Ustalajac wzajemne relacje ustawy o dostepie do informacji publicznej i ustawy
- Prawo zaméwien publicznych wskazac nalezy, ze zasady dostepu do informacji okreslaja granice
prawa dostepu do informadji (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), natomiast tryb dostepu obejmuje wszelkie kwestie
zwigzane z realizacjg tego uprawnienia, w szczegdinosci za$ dotyczy sposobu, terminu, formy udo-
stepnienia informacji oraz wykonania innych czynnosci materialno-technicznych niezbednych do
udostepnienia informacji. Zakres informacji podlegajacych ujawnieniu uregulowany jest ustawa o do-
stepie do informadji publicznej z uwzglednieniem art. 5 ust. 1 2 tej ustawy. W tym zakresie mieszcza
sie rowniez informacje dotyczace udzielania zamowien publicznych w szerokim tego stowa znacze-
niu, natomiast ustawa Pzp ustanawia szczegdlny tryb, termin i forme ich udostepniania.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt | OSK 322/09)
wskazat, ze ,art. 96 ust. 3 ustawy — Pzp i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 tej ustawy rozporzqdzenie
rzeczywiscie stanowiq lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Okreslajq
one jednak sposob udostepniania informacji publicznych dotyczqcych zamdwien publicznych. Nie eli-
minujq natomiast uregulowari ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. dotyczqcych sposobu zatatwiania wniosku,
tj. m.in. art. 14 ust. 2iart. 16 ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w sposcéb lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje w jaki sposdb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udo-
stepniona niezwtocznie. Art. 16 ustawy z kolei stanowi, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej
nastepuje w drodze decyzji”.

Z powyzszego wynika wiec, ze zasady okreslajgce sposéb i forme udostepniania informacji pub-
licznej ustalone w przepisach prawa zamdwien publicznych, stanowiac lex specialis w stosunku do
ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuja, Zze w odniesieniu do informacji dotyczacych
postepowan o udzielenie zamowienia jej przepisy nie bedg miaty zastosowania. Jednakze w odnie-
sieniu do wszystkich innych czynnosci posrednio wigzacych sie z postepowaniem (np. zwigzanych
7 uzyskiwaniem lub wydawaniem decyzji administracyjnych), ustawa ta znajdzie juz zastosowanie.
Podmioty zobowigzane do przestrzegania ustawy o dostepie do informacji publicznej moga od-
stapi¢ od jej regut tylko w zakresie odmiennych zasad przewidzianych inng ustawa (por. art. 1 ust. 2
u.d.i.p.). Biorac przy tym pod uwage dyspozycje przepisu art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajacy przechowuje protokédt wraz z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakoriczenia po-
stepowania o udzielenie zamdwienia, w sposdb gwarantujacy jego nienaruszalnose, przyjac nalezy,
ze zasady udostepniania protokotu wraz zatgcznikami wytaczaja uregulowania ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zakresie sposobu i formy udostepniania informacji publicznych zawartych
w powyzszych dokumentach zaréwno na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego, jak i po jego zakonczeniu.



Zasadnym w tym miejscu jest réwniez przytoczenie stanowiska Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktére zawarte zostato w wyroku z dnia 29 lutego 2012 . (sygn. akt | OSK2215/11), w ktérym Sad
podnidst, ze: ,zgodnie z art. 139 ust. 3 cyt. ustawy (ustawy Pzp — przyp. aut.) umowy w sprawach zamo-
wieri publicznych sq jawne i podlegajq udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie
do informacdji publicznej. A zatem do spraw wszczetych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej podmiot zobowigzany do jej udzielenia stosuje przepisy tej ustawy przy uwzglednieniu szczegdlnych
unormowan ustawy — Prawo zamdwieri publicznych. Jawnos¢ umoéw w sprawach zamoéwieri publicz-
nych na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej wytqcza mozliwos¢ odmowy ich udostepnie-
nia z powotaniem sie na ktdrgkolwiek z tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest zatem dopuszczalne
wydanie decyzji odmawiajqcej udostepnienia umow w sprawach zamdwiert publicznych, gdyz sq one
Jjawne. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego tego rodzaju requlacja prawna zawarta w ustawie
Prawo zamaéwieri publicznych nie oznacza, Ze inne niz umowy dokumenty dotyczqce postepowari prze-
targowych i szeroko pojetej realizacji zamdwien nie zawierajq informacji publicznej i nie podlegajq udo-
stepnieniu. Ustawa ta zawiera urequlowania szczegdine, ktdre nalezy uwzgledniac przy stosowaniu trybu
dostepu do informacji publicznej”.

4.1. Jawnosc protokotu

Art. 96 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze protokdt wraz z zatacznikami jest jawny. Wspomniany prze-
pis wyznacza jednoczesnie moment, od ktérego udostepnieniu podlegajg poszczegdlne zatgczniki
do protokotu. Otéz zataczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

— oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia,

— oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a

—wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W formie graficznej informacje powyzsze obrazuje nastepujgca tabela:

1. Protokoét postepowania i zatgcznik ZP-1 Od momentu wszczecia postepowania; na bie-
73co w trakcie postepowania

2. Zataczniki do protokotu: Patrz: art. 96 ust. 3 ustawy Pzp

a) Oferty Od chwili ich otwarcia, z zastrzezeniem tajem-
nicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurendcji, zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp

b) Oferty wstepne Od dnia zaproszenia do skfadania ofert
¢) Wnioski o dopuszczenie Od dnia poinformowania wykonawcéw o wy-
w postepowaniu nikach oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu, z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie
z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp

d) Dokumenty, ktére zwigzane sg Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
ze wszczeciem postepowania lud uniewaznieniu postepowania, z wytaczeniem

o udzielenie zamoéwienia publicznego, | ogtoszen o zamdwieniu oraz tresci specyfikacji
w szczegolnosci: istotnych warunkéw zamdwienia, pytan i odpo-

— whniosek 0 wszczecie postepowania wraz | wiedzi dotyczacych siwz w przetargu nieograni-

7 zatgcznikami czonym i srodkdw ochrony prawnej, w ktérych

- powotanie komisji przetargowej kwestionowane sg zapisy ogtoszenia o zamdwie-

11
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- upowaznienie 0séb do wykonywania
czynnosci zastrzezonych dla kierownika
zamawiajgcego

- ogtoszenie o zamowieniu, jak réwniez
ewentualne zmiany, sprostowania ogto-
szenia

- specyfikacja istotnych warunkéw zamo-
wienia

- modyfikacje specyfikacji, pytania zada-
wane do tresci specyfikacji/i lub ogto-
szenia i udzielane przez zamawiajacego
odpowiedzi

- odwoftania dotyczace tresci ogtoszenia
0 zamdéwieniu i/lub specyfikacjiistotnych
warunkéw zamowienia

niu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia w przypadku przetargu nieograniczonego
(te sg bowiem udostepnianie na biezaco na stro-
nie internetowej zamawiajgcego)

Korespondencja z wykonawcg, odnoszaca
sie do:

a) wezwan do uzupetnienia w trybie 26 ust. 3
ustawy Pzp i uzupetnione dokumenty/pet-
nomocnictwa

b) wyjasniert w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
i udzielone wyjasnienia

Jezeli dotyczy ofert — zgodnie z zasadami udo-
stepniania ofert, w przypadku, gdy dotyczy
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu — zgodnie z zasadami udostepniania
wnioskow

) wyjasnien w trybie 87 ust. 1 ustawy Pzp
i udzielone wyjasnienia

d) informacji o poprawieniu omytek
w ofercie w oparciu o art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, w tym zgody na poprawienie omytki,
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp

Zgodnie z zasadami udostepniania ofert

Wynikéw postepowania

Po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania

Umowa o udzielenie zamdwienia
publicznego podpisana z wybranym
wykonawca

Po podpisaniu na zasadach okreslonych w prze-
pisach o dostepie do informacji publicznej
(por. art. 139 ust. 2 ustawy Pzp).

4.2. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej

Rozporzadzenie w sprawie protokotu nie okresla formy wniosku o udostepnienie protokotu lub
zatacznikow do niego. W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze pod pojeciem wniosku nalezy ro-
zumiec kazde zadanie uzyskania informacji publicznej, zZtozone przez zainteresowany podmiot w do-
wolnej formie (ustnie, pisemnie, w formie elektronicznej). Oznacza to, iz ustawodawca odstgpit od
bezwzglednego wymogu ztozenia wniosku w formie pisemnej. Bioragc pod uwage powyzsze, wydaje
sie, ze w sytuadcji braku regulacji szczegdlnej w zakresie formy wniosku w rozporzadzeniu w sprawie
protokotu, zastosowanie znajdzie art. 10 ust. 1i 2 u.d.i.p. Oznacza to w zasadzie, ze forma wniosku jest
dowolna, o ile informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie. W sytuacji bowiem, gdy informacja
publiczna moze by¢ udostepniona niezwfocznie, wéwczas jest ona udostepniania w formie ustnej
lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Wnioskujac a contrario, w sytuacji gdy dana informacja pub-
liczna nie moze by¢ udostepniona niezwtocznie, podmiot zobowigzany moze jednak zgdac ztozenia
przez podmiot zainteresowany stosownego wniosku w formie pisemnej. Nalezy przyja¢, iz przestanke
te spetnia takze ztoZzenie ustnego oswiadczenia do protokotu. Ma to umozliwi¢ prawidtowg realiza-
cje obowiagzku udostepniana informacji publicznych i zapobiec ewentualnym pomytkom. W tym
celu wniosek pisemny (ustne oswiadczenie do protokotu) powinien obejmowac podanie: imienia
i nazwiska (nazwy) podmiotu zainteresowanego, jego dokfadnego adresu (miejsca zamieszkania lub



siedziby), tresci zadania oraz podpisu. Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 78 § 2 k.c. o$wiadczenie woli
ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu jest rownowazne formie pisemnej. Wskazac¢ przy
tym nalezy, ze ratio legis ustawodawcy byto umozliwienie jak najszerszego i nieskomplikowanego
dostepu do informacji publicznej, stad zasadne jest maksymalne odformalizowanie udzielania infor-
macji publicznych, w szczegdlnosci z zakresu zamowien publicznych.

4.3. Sposéb udostepnienia protokotu postepowania

Zgodnie z ust. 2 § 5 rozporzadzenia udostepnienie protokotu lub zatacznikdw moze nastapi¢
poprzez:

1) wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego,

2) przestanie kopii pocztg, faksem lub droga elektroniczna,

zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku.

W przypadku, gdy wykonawca jako forme realizacji swoich uprawnieri w zakresie mozliwosci do-
stepu do informacji zawartych w protokole postepowania i zatgcznikach do niego wybrat we wniosku
wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego musi pamietac o tym, ze bez zgody zamawiaja-
cego, nie moze w trakcie wgladu do protokotu lub zatacznikdw: samodzielnie kopiowac lub utrwalac¢
za pomocg urzadzen lub srodkéw technicznych stuzacych do utrwalania obrazu tresci ztozonych ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (por. ust. 3 § 5 rozporzadzenia). Wskazac
nalezy dodatkowo, ze regulacja ta w znacznej mierze dotyczy organizacji pracy zamawiajagcego, od-
powiedniego przygotowania miejsca, w ktdrym bedzie nastepowato udostepnienie dokumentéw.
Tym samym wytgcznie na zamawiajacym spoczywa powinnos¢ takiego zorganizowania sposobu
udostepniania wykonawcom protokotu i zatagcznikdw do niego, aby bez jego zgody nie dochodzito
doich kopiowania i utrwalania w inny sposéb. Z uwagi na fakt, ze stosowne dziatanie zamawiajacego
jest w stanie catkowicie wyeliminowac jakiekolwiek przypadki naruszenia dyspozycji wskazanego
przepisu przez wykonawcéw, ustawodawca stusznie uznat, ze niezasadne jest formutowanie przepi-
sow sankcjonujacych niewtasciwe zachowanie wykonawcow w omawianym zakresie. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze w przypadku, gdy zamawiajacy wyrazi zgode kopiowanie lub utrwalanie winny
sposéb (np. poprzez fotografowanie dokumentéw) protokotu i zatacznikow do niego, wykonawca
bedzie uprawniony do podjecia ww. czynnosci.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze jezeli przestanie kopii protokotu lub zatgcznikdw zgodnie z wy-
borem wnioskodawcy jest z przyczyn technicznych znaczaco utrudnione, w szczegdlnosci z uwagi
na ilo$¢ zadanych do przestania dokumentéw, zamawiajacy informuje o tym wnioskodawce i wska-
zuje sposéb, w jakim mogga by¢ one udostepnione (por. ust. 4 § 5 rozporzadzenia). Ocena, czy prze-
stanie kopii protokotu lub zatgcznikdw jest z przyczyn technicznych znaczaco utrudnione, powinna
byc¢ przy tym dokonywana wedtug kryteridw obiektywnych, jakkolwiek jednak zrelatywizowanych do
realnych mozliwosci zamawiajacego.

4.4. Termin udostepnienia protokotu lub zalacznikow

Zgodnie z brzmieniem ust. 5 § 5 rozporzadzenia zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy proto-
kot lub zataczniki niezwtocznie. Podobnie termin ten okresla ustawa o dostepie do informacji pub-
licznej, zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 ww. ustawy udostepnienie informacji publicznej nastepuje na
whniosek bez zbednej zwtoki. Nalezy przyja¢, iz pojecie ,bez zbednej zwtoki” jest tozsame z pojeciem
,niezwtocznie”, uzytym w § 5 ust. 5 rozporzadzenia.

Majac na uwadze zaréwno wyktadnie jezykowa celowym wydaje sie, ze uzyte w rozporzadzeniu
pojecie niezwtocznie winno by¢ rozumiane przez odbiorce tej normy prawnej, a wiec i przez zama-
wiajacego, w taki sposob, aby chronito i jego interesy; niezwtocznie oznacza wiec dokonanie danej
czynnosci w czasie, ktéry jest w danej sytuacji faktycznej i prawnej czasem wiasciwym. Terminu ,nie-
zwtocznie” nie nalezy wiec utozsamiac z terminem natychmiastowym, oznacza on bowiem termin
realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu. Udostepniajgc wnioskowane informacje
publiczne zamawiajacy powinien pod szczegdlng uwage brac przy tym mozliwosc realizowania przez
wykonawcdw uprawnien w zakresie wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Termin udostepnienia in-
formacji przez zamawiajgcego winien by¢ wiec do tego stopnia realny, by nie zablokowa¢ ewentu-
alnej drogi odwotawczej wykonawcy. Wyznaczajac termin zamawiajacy nie moze rowniez kierowac
sie osobistymi uprzedzeniami do uczestnika postepowania. Termin ten powinien by¢ zatem wyzna-
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czony niezwtocznie po otrzymaniu stosownego wniosku (a wiec bez zbednej zwtoki) oraz w dogod-
nym dla obu stron postepowania (ustalonym) momencie.

Na gruncie rozporzadzenia, inaczej niz na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zamknieto przedziat czasu doprecyzowujacy pojecie niezwtocznego udostepnienia ofert lub wnio-
skéw, a wiec zatgcznikdw do protokotu, okresdlajac ostateczny termin udostepnienia informacji w nich
zawartych w sposéb umozliwiajacy wniesienie odwotania. Powyzsze potwierdza brzmienie § 5 ust. 6
rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym w wyjatkowych przypadkach, w szczegdlnosci zwigzanych z zapew-
nieniem sprawnego toku prac dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajacy udostepnia oferty lub
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie przez
siebie wyznaczonym, nie péZniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty albo o uniewaznieniu postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia ww. przepisu
wynika, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do wyznaczania dodatkowego terminu w odniesieniu
do protokotu, czy innych — poza wskazanymi w ww. przepisie — zatacznikdw. Wydaje sie przy tym, ze
w przypadku ww. dokumentéw terminem zamykajgcym jest okreslony w art. 13 ust. T u.d.i.p. termin
14-u dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem art. 13 ust. 21i 15 ust. 2 u.d.i.p.

4.5. Kwestia opfat za sporzadzenie i przestanie protokotu wraz z zatgcznikami

W uprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 16.10.2008 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zasady ponoszenia kosztéw udo-
stepnienia informacji byty uregulowane w § 5 ust. 5 rozporzadzenia, zgodnie z brzmieniem ktérego:
,Jezeli w wyniku udostepnienia protokotu lub zatacznikdw zamawiajacy ma ponies¢ dodatkowe
koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztat-
cenia protokotu lub zatacznikow, koszty te pokrywa wnioskodawca. Zamawiajgcy nie moze obcigzac
whnioskodawcy kosztami udostepnienia, jezeli nie wyrazit wobec niego zgody, o ktérej mowa w ust. 3".
Brak w obowiazujacym obecnie rozporzadzeniu w sprawie protokotu analogicznej regulacji nie ozna-
cza jednak w zadnym razie, ze informacja publiczna musi by¢ udostepniona zawsze nieodpfatnie.
Z uzasadnieniu do projektu aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia wynika bowiem, ze: ,Propo-
nuje sie, aby kwestia pobierania optat za sporzadzenie i przestanie protokotu wraz z zatgcznikami nie
byta regulowana w rozporzadzeniu w sprawie protokotu. Kwestie ewentualnych optat zwigzanych
z udostepnieniem protokotdéw lub zatacznikdw reguluje bowiem przepis art. 15 ustawy z 6.9.2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem w sy-
tuacji, gdy w wyniku udostepnienia informacji publicznej, ktéra stanowi takze protokot oraz zatgcz-
niki, zamawiajacy bedzie ponosit dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, zama-
wiajacy bedzie mégt pobrac od wnioskodawcy opfate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom”.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 1 u.d.i.p. jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej
na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informadcji publicznej, podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wnio-
sku, podmiot ten moze pobrac¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom.
Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,dodatkowe koszty” wskazuje, ze nie chodzi o wszelkie koszty
zwigzane z zadaniem udostepnienia informacji publicznej. Kosztem dodatkowym bedzie w tej sytuadji
wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad koszt funkcjonowania bazy, zwigzany z realizacjg wskazanego
we wniosku sposobu udostepniania lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji2. Podmiot zobowia-
zany do udzielenia informacji publicznej moze obcigzy¢ wnioskodawce wiasciwie tylko takimi kosztami,
ktére wynikaja z tresci wniosku, w ktérym okreslono specyficzny, wymagajacy poniesienia dodatko-
wych kosztéw ponad zwyklg dziatalnos¢ podmiotu, sposéb udostepnienia informadji lub jej forme?.

Udzielenie informacji publicznej w jednej z form przewidzianych w rozporzadzeniu nie wyta-
cza wiec uprawnienia do naliczenia opfat z tytutu poniesionych kosztéw dodatkowych. Mozna przy
tym dokonac swoistego rozréznienia mozliwych do poniesienia kosztow w tej sytuacji i wprowadzic
podziat na koszty tzw. materialne (zuzyty materiat, no$nik, na ktérym zostaje udzielona informacja)

2|, Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informadji publicznej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008,
s.108.

3 M. Bidziriski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 28.



oraz koszty osobowe (praca osoby, ktéra specjalnie w celu odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji zostata oddelegowana do zatatwienia tej konkretnej sprawy)*. Wskazac jednak nalezy, ze
zamawiajacy jest uprawniony do zadania ich zwrotu tylko i wytgcznie wowczas, gdy bedg to koszty
wykraczajace poza normalne koszty jego funkcjonowania. Zwrdci¢ w tym zakresie nalezy, na stano-
wisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z ktérym: ,Praca pracownika zwigzana z przygotowa-
niem informadgji stanowi podstawowy wyraz funkcjonowania organu, ktéry ponosi koszty, wykonujgc swoje
ustawowe zadania. Kosztami tymi nie moze by¢ obcigzony podmiot zqdajqcy udostepnienia informacji®.
W wyroku z dnia 8 lipca 2010 r. (sygn. akt Il SAB/Wa 113/10) Wojewddzki Sad Administracyjny wska-
zat, ze ,dopuszczalne jest pobieranie optaty odpowiadajqgcej rzeczywistym kosztom (np. kopiowania doku-
mentdéw), a w zasadzie nie jest dozwolone zqdanie opfaty z tytutu koniecznosci wykonywania dodatkowej
pracy przez pracownikdw podmiotu zobowiqgzanego do udzielenia informacji publicznej. Pobieranie optaty
za dodatkowq prace pracownika jest ograniczone do przypadkdw otrzymania przez organ wyjqtkowo
pracochtonnego zqdania, ktérego wykonanie mozliwe bedzie jedynie po godzinach pracy”. W doktrynie
wskazano ponadto, ze: ,Koszty osobowe moga by¢ traktowane, jako dodatkowe, tylko wéwczas, jezeli
koniecznos¢ zatrudnienia dodatkowej osoby do udzielenia informacji lub zaptacenia za nadgodziny
pracownikowi wynika tylko ze specjalnej, szczegdlnej formy lub sposobu jej udzielenia wskazanej we
whniosku"®. Zamawiajacy bedzie wiec ewentualnie uprawniony do pobrania stosownej opfaty z tytutu
poniesienia kosztéw osobowych przeksztatcenia informacji tylko w sytuacji otrzymania wyjatkowo
pracochtonnego zadania, w szczegdlnosci wytaczajacego danego pracownika z normalnego toku
wykonywanej przez niego pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze analiza form udostepnienia informacji publicznej prowadzi do
wyrdznienia form generujacych koszty materiatowe, a mianowicie: przestania informacji pocztg lub
faksem oraz form, z ktérymi co do zasady nie s3 zwigzane zadne dodatkowe koszty — udostepnienie
W miejscu wyznaczonym przez zamawiajacego oraz przestanie drogg elektroniczng. W odniesieniu
do pierwszego przypadku w poczet kosztow zaliczy¢ mozna koszty nosnika informacji i koszty prze-
sytki. Wydaje sie, ze ww. koszty pokry¢ powinien wnioskodawca. Wniosek taki mozna wywiesc z tego,
ze skoro istnieje mozliwo$¢ udostepnienia zadanych informacji bez koniecznosci generowania do-
datkowych kosztéw po stronie zamawiajacego, a koniecznos¢ ich poniesienia determinowana jest
jedynie wskazaniem we wniosku sposobu udostepnienia informacji, to na wnioskodawcy, a nie za-
mawiajacym cigzy obowiazek ich poniesienia.

W tej sytuacji zamawiajacy, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, bedzie zobowigzany
powiadomi¢ wnioskodawce o wysokosci optaty, a udostepnienie informacji powinno nastapi¢ po
uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wnioskodawca dokona w tym ter-
minie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek
(por. art. 15 ust. 2 ud.i.p.)

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 15 ust. 2 u.d.i.p. nie wymaga okreslenia wysokosci
kosztow w formie postanowienia, bowiem jest to akt z zakresu administracji publicznej, o ktérym
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U.Nr 153, poz. 1270 ze zm.), od ktérego nie przystuguje zazalenie. Ustalona przez
zamawiajgcego opfata nie moze by¢ przy tym zawyzana i nieekwiwalenta do rzeczywiscie ponie-
sionych dodatkowych kosztow. W wyroku Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia
2008 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1874/09) wskazano, ze ,ustalona optata, w wysokosci 1 zt od strony kseroko-
pii, na podstawie zarzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 wrzesnia 2005 r. nr 61/05/DO w sprawie
udostepnienia informadji publicznej w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nie znajduje umocowania ustawo-
wego. Powyzsze zarzqdzenie jest aktem wewnetrznym, wydanym w oparciu o art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.), nie moze zatem stanowic
podstawy do innej wyktadni niz wynikajqgca z tresci art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wy-
ktadnia tego przepisu (w kontekscie ogolnej requty bezptatnosci udzielania informacji publicznej — art. 7
ww. ustawy) prowadzi do wniosku, Zze zqdana optata winna odpowiadac kosztom rzeczywistym, realnym

4 P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzadu terytorialnego, Biatystok 2005, s. 128.

5 Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24.01.2008 r., Il SA/Sz 1006/07, Legalis; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20.10.2004 .,
IV SA/WR 505/04, OSS 2005/1/12;

6 M. Bidziriski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 159.
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adekwatnym do poniesionych. W sytuacji gdy cena rynkowa wykonania kserokopii wynosi 8 gr, zgdana
kwota 1 zt dziesieciokrotnie przewyzszajqca ceny rynkowe, musi zostac uznana za optate nieekwiwalentnq”.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie uza-
lezniajg udostepnienia zadanych informacji od uiszczenia zadanej optaty — ,dodatkowego kosztu”.
Uprawnienie organu do jej wyegzekwowania powstaje dopiero po udostepnieniu informadiji.

5. Zasady przechowywania protokotu i zatacznikow do protokotu

Zgodnie zart. 97 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przechowuje protokét wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakoriczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sposéb gwarantujacy jego
nienaruszalnos¢. Ustep 2 art. 97 Pzp wskazuje z kolei, ze zamawiajacy zwraca wykonawcom, ktorych
oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek, ztozone przez nich plany, projekty, rysunki, modele, probki,
wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty.

W art. 2 pkt 7a ustawy Pzp ustawodawca zawart definicje postepowania o udzielenie zaméwie-
nia, zgodnie z ktdrg, zakoriczeniem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej, a w trybie za-
mdéwienia z wolnej reki — wynegocjowanie postanowieri umowy. Czteroletni okres przechowywania
protokotu liczy sie wiec od dnia nastepnego po dniu ,prawomocnego” wyboru oferty (art. 14 ustawy
Pzp w zw. z art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego). Literalne brzmienie przepisu art. 97 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje ponadto, ze okres przechowywania dokumentacji z postepowania w zadnym wypadku nie
moze byc krétszy niz wskazany w ustawie. Powyzsze nie stoi jednak na przeszkodzie, by zamawiajacy
wydtuzyt ten okres. Uptyw czteroletniego terminu nie powoduje przy tym automatycznego obowigzku
zniszczenia lub zwrotu oferty, szczegdlnie w sytuacji, gdy zawarta umowa obejmuje okres dtuzszy niz
4 |ata. Ponadto, zamawiajacego z reguty obowiazuja przepisy o archiwizacji dokumentow (por. prze-
pisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach; tj.: Dz. U.z 2006 1.
Nr 97, poz.673 z pdzn. zm. wraz z aktami wykonawczymi) i jezeli z tych przepisow wynika dtuzszy okres
przechowywania dokumentoéw, to dotyczy to takze protokotu postepowania i zatagcznikdw do niego.

Ustawa Pzp wskazuje w przepisie art. 97 ust. 1 ustawy Pzp jedynie na bezwzgledny obowigzek
Jprzechowywania” protokotu przez okreslony minimalny okres w sposdb gwarantujacy jego niena-
ruszalnos¢. Z powyzszego wynika wiec, ze zamawiajacy ma swobode wyboru w zakresie tego gdzie
bedzie przechowywat protokét. Moze on zatem umiesci¢ go w strzezonym miejscu we wiasnej sie-
dzibie, jak réwniez skorzystac z pomocy profesjonalnej firmy zajmujacej sie Swiadczeniem ustug prze-
chowania dokumentacji. Warunkiem jest jednak, by sposdb przechowywania protokotu w wybranym
przez zamawiajacego miejscu gwarantowat jego nienaruszalnos¢, tj. m.in. integralnos¢ przechowy-
wanej dokumentadji, ochrone przed zniszczeniem oraz nieuprawnionym dostepem.

W Swietle art. 96 ust. 2 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, wszelkie dokumenty sktadane w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym oferty, opinie biegtych, oswiadczenia,
zawiadomienia, wnioski oraz informacje sktadane przez wykonawcow, a w konsekwencji réwniez
probki oferowanych doébr, stanowig zataczniki do protokotu i winny by¢ wraz z nim przechowywane
w sposdb gwarantujacy jego nienaruszalnos¢ przez okres co najmniej 4 lat.

Jak zostato wczesniej wskazane, nakaz przechowywania protokotu wraz z zatgcznikami w sposdb
zapewniajacy jego nienaruszalnos¢, sformutowany w art. 97 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, ktdrej stosowanie nie jest uzaleznione od woli zamawiajacego. (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2008 r. sygn. KIO/UZP 1173/08 oraz wyrok z dnia
20lipca 2010 . sygn. 1437/10). Oznacza to, iz zamawiajacy nie moze uchybi¢ obowigzkowi zabezpie-
czenia oraz przechowania protokotu oraz jego zatacznikdw przez okres co najmniej 4 lat od dnia za-
konczenia postepowania w zadnej sytuacji z wyjatkiem opisanej w art. 97 ust. 2 ustawy Pzp. Dziatanie
whbrew powyzszym zasadom pozbawiatoby protokdt funkgcji dowodowej na okolicznos¢ ewentualne;
kontroli prawidtowosci przeprowadzenia postepowania.

Na gruncie przepiséw Pzp zamawiajagcy moze dokonac zwrotu dokumentow przedktadanych
w toku postepowania tylko w okolicznosciach wskazanych w art. 97 ust. 2 ustawy Pzp na wniosek,
co stanowi warunek konieczny tej czynnosci, wykonawcow ktorych oferty nie zostaty wybrane jako
najkorzystniejsze. Na podstawie upowaznienia zawartego w ww. przepisie zamawiajgcy moze doko-
nac zwrotu zatgczonych do ofert planéw, projektdw, rysunkdw, modeli, probek, wzordw, programow
komputerowych lub innych podobnych materiatow. Czynnoscig niezgodng z ustawa bedzie nato-
miast zwrdcenie takich materiatow wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
i z ktérym podpisano umowe w przedmiocie wykonania zamdwienia. W takim przypadku bezwzgled-



nym obowiazkiem zamawiajacego jest zatrzymanie dokumentéw w celach dowodowych, zgodnie
z dyrektywa art. 97 ust. 1 ustawy Pzp.

Dla koniecznosci przestrzegania obowigzku wynikajagcego z dyspozycji art. 97 ust. 1 ustawy Pzp
nie ma znaczenia warto$¢ zgdanego planu, projektu, rysunku, modelu, prébki wzoru, programu kom-
puterowego itp., ani tez okolicznos¢ zrealizowania umowy.

Ztozone przez wykonawce, ktérego oferta uznana zostata za najkorzystniejsza i z ktérym
podpisano umowe w przedmiocie wykonania zamowienia, wszelkie dokumenty, w tym probki
oferowanych dobr, plany, projekty, rysunki i inne podobne materiaty stanowigce zataczniki do pro-
tokotu postepowania, podlegajg zatrzymaniu przez zamawiajgcego na okres 4 lat, liczac od dnia za-
koriczenia postepowania.

IIl. SPOSOB WYPELNIANIA WZOROW PROTOKOLU — UWAGI 0GOLNE

Ogdlne uwagi w odnoszace sie do sposobu wypetniania zebra¢ mozna w pie¢ ogdlnych wska-

z6wek o nastepujagcej tresci:

1. dopuszcza sie modyfikowanie wzoru protokotu w zakresie niezbednym do odzwierciedlenia
w nim rzeczywistego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z za-
strzezeniem:

a) obowiazku zamieszczenia w protokole wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 96
ustawy Pzp oraz w § 2 rozporzadzenia w sprawie protokotu postepowania o udzielenie za-
modwienia publicznego, jezeli dotycza one danego postepowania,

b) mozliwosci rozszerzenia tresci protokotu o informacje odnoszace sie do dodatkowych zda-
rzert wystepujacych w prowadzonym postepowaniu i zastugujacych na ich odnotowanie
w protokole;

2. dopuszcza sie sporzgdzenie protokotu poprzez wypetienie:

a) odrecznie wydrukowanego wzoruy;

b) w formie elektronicznej edycji wzoru oraz wydrukowanie oraz podpisanie przez wymie-
nione w nim osoby;

3. informacje zawarte w polach wyboru — oznaczonych ,[1" - zamieszcza sie w protokole poprzez
zakreslenie wiasciwych pél w przypadku wypetniania odrecznego albo usuniecie pél nie znaj-
dujacych zastosowania w danym postepowaniu w przypadku wypetniania elektronicznego.

Pola opisowe — oznaczone ,..." — wypetnia sie poprzez wpisanie wymaganych informacji, da-

nych, itp.;

4. w przypadku elektronicznego wypetniania wzoru protokotu, w celu zachowania przejrzystosci
protokotu oraz oszczednosci w zakresie jego zawartosci, zaleca sie nie zamieszczanie w proto-
kole rubryk, pdl, informacji oraz odnosnikéw niemajacych zastosowania w danym postepowaniuy;

5. w przypadku dopuszczenia sktadania ofert czesciowych odpowiednie rubryki, pola wyboru lub
pola opisowe wypetnia sie w sposéb odpowiadajacy ilosci przewidzianych czesci (ofert czes-
ciowych) oraz okolicznosci, ktére ich dotycza, np. pole opisowe zatytutowane ,zbiorcze zesta-
wienie ofert” wypetnia sie w ilosci wiasciwej dla ilosci czesci zamdwienia ze wskazaniem ofert
ztozonych dla kazdej z tych czesci odrebnie;

IV. ZASADY WYPELNIANIA PROTOKOLU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO NA PRZYKLADZIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

Wzér druku protokotu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego stanowi Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

Wzor skfada sie zdwudziestu trzech czesci. Kolejnos¢ czesci protokotu zostata utozona wedtug
chronologii postepowania o udzielenie zamowienia. Wyjatek stanowi cze$¢ dotyczaca srodkow
ochrony prawnej oraz dotyczgca wezwania do ztozenia dokumentéw lub poprawienia omytek.
Wyjatek ten wprowadzono w celu zachowania zasady przy$wiecajacej tworzeniu nowych wzo-
row protokotéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, by protokdt byt mozliwie
jasnym, spojnym i zwieztym dokumentem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz srodki ochrony prawnej
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moga by¢ wnoszone wielokrotnie i w réznym czasie, podobnie na réznych etapach postepowa-
nia mogg byc¢ kierowane wezwania do ztozenia dokumentéw (wezwania dotyczace dokumentow
podmiotowych i przedmiotowych) lub poprawiane omyiki. Czes¢ dotyczacg srodkdw ochrony
prawnej umieszczono zatem po czesci dotyczacej zakonczenia postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego.

Zanim zamawiajacy przejdzie do wypetniania ww. kolejnych czesci wzoru, zobowigzany jest on
do wskazania ogolnych informacji identyfikujgcych konkretne postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. oznaczenia sprawy (co do zasady nalezy w tym miejscu wpisa¢ numer postepowania
nadany przez zamawiajacego), przystawienia w miejscu dla tego wydzielonym pieczeci (co — w przy-
padku elektronicznego wypetniania protokotu nastepuje z reguty dopiero po wydrukowaniu doku-
mentu), jak réwniez okreslenia, czy protokét dotyczy zamodwienia publicznego, czy umowy ramowej.

Nastepnie zamawiajacy uzupetni¢ powinien kolejno odpowiednie czesci protokotu, ktérych omé-
wienie zawarte zostato w kolejnosci chronologicznej ponizej:

(ze$¢ 1 - Zamawiajacy

W czesdci pierwszej wzoru protokotu ustawodawca wprowadzit obowigzek podania:

1) petnej nazwy (firmy) zamawiajacego i

2) danych umozliwiajacych kontakt z zamawiajgcym, a wiec adresu, numeru telefonu, numeru

faksu i adresu poczty elektroniczne;.

W rozporzadzeniu zrezygnowano przy tym z obowiazku podawania jako zbednych dla postepo-
wania o udzielenie zamdwienia informacji dotyczacych Regonu oraz NIP-u zamawiajacego.

Art. 2 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze ilekroc¢ jest w niej mowa o zamawiajacym, nalezy przez to
rozumiec¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajacg osobowosci
prawnej, obowigzang do stosowania ustawy. Katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania
ustawy okresla art. 3 ust. T ustawy Pzp.

Firma oznacza nazwe pod jaka dziafalno$¢ prowadza osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdoInos¢ prawng, prowadzace we wiasnym imieniu dziafal-
nos$¢ gospodarczg lub zawodowa. Zgodnie z definicjg legalng zawarta w Kodeksie cywilnym firma jest
imie i nazwisko osoby fizycznej oraz nazwa osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadaja-
cej osobowosci prawnej. Firme przedsiebiorcy ujawnia sie we wiasciwym rejestrze —tj. w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziafalnosci Gospodarczej — w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarczg, lub w Krajowym Rejestrze Saqdowym — dla oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej.

(zesc 2 - Przedmiot postepowania

W punkcie pierwszym czesci drugiej ustawodawca wprowadzit obowigzek okresdlenia przed-
miotu zamdwienia, tj. wskazania, jakie dostawy, ustugi lub roboty budowlane zamierza naby¢ za-
mawiajacy. Konieczne jest rowniez zawarcie w tym punkcie informacji dotyczacej dopuszczenia
mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Zamawiajacy moze dopusci¢ réwniez mozliwos¢ ztozenia
oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny (vide: art. 83 ust. 2 ustawy Pzp). W ta-
kim przypadku wykonawca moze ztozy¢ oferty czesciowe na jedng lub wiecej czesci zamodwienia,
pod warunkiem, ze zamawiajacy nie ustali maksymalnej liczby czesci zamdwienia, na ktére jeden
wykonawca moze ztozy¢ oferty cze$ciowe. Dodatkowo wskazac nalezy, ze w przypadku, gdy zama-
wiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, powinien odpowiednie pola wyboru lub pola opisowe
wypetni¢ w sposéb odpowiadajacy ilosci przewidzianych czesci (ofert czesciowych) oraz okolicz-
nosci, ktére ich dotycza, np. pole opisowe zatytutowane ,zbiorcze zestawienie ofert” zamawiajacy
powinien wypetni¢ w ilosci wtasciwej dla ilosci czesci zamdwienia, ze wskazaniem ofert ztozonych
dla kazdej z tych czesci odrebnie.

Punkt drugi czesci pierwszej obliguje natomiast zamawiajgcego do wskazania wartosci: a) za-
moéwienia (w przypadku prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego) lub
b) zamowien, ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w okresie obowigzywania umowy ramowej
(w przypadku, gdy protokét dotyczy umowy ramowej). Powyzsze rozréznienie wynika ze specyfiki
instytucji umowy ramowej, ktéra nie jest umowa dotyczaca realizacji konkretnej dostawy, ustugi lub
roboty budowlanej. Jej celem jest bowiem ustalenie warunkéw dotyczacych zamowien publicz-
nych, jakie moga zostac¢ udzielone w danym okresie — w szczegdlnosci cen i przewidywanych ilosci.



Wartoscia umowy ramowej jest faczna wartos¢ zamowien, ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢
w okresie trwania takiej umowy.

Wzdr protokotu zobowigzuje zamawiajagcego do wskazania wartosci zamowienia w ztotych pol-
skich, z jednoczesnych wskazaniem kwoty stanowigcej rownowartos¢ ww. wartosci w euro. Pomoc-
nym narzedziem przy wypetnianiu omawianego punktu beda przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. (Dz. U. Nr 282, poz. 650) w sprawie sredniego kursu ztotego w sto-
sunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych, ktére w § 1
okresla sredni kurs ztotego do euro, ktéry winien byc stosowany przez zamawiajacych do przeliczania
wartosci zamowien publicznych na 4,0196.

W odniesieniu do obowiazku wskazania wartosci przewidywanych zamowier uzupetniajgcych,
wskazac nalezy na przepisy art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry umozliwia zastosowanie trybu
zamoéwienia z wolnej reki w przypadku udzielania (w okresie 3 lat od udzielenia zamdwienia pod-
stawowego) dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robot budowlanych zaméwien uzupetnia-
jacych stanowiacych nie wiecej niz 50% wartosci zamowienia podstawowego i polegajacych na
powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwien, jezeli zamodwienie podstawowe zostato udzielone
w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamodwienie uzupetniajace byto prze-
widziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zamowienia podstawowego i doty-
czy przedmiotu zamowienia w niej okreslonego. Natomiast w odniesieniu do dostaw udzielenie
zamowien uzupetniajgcych jest mozliwe w przypadku udzielenia (w okresie 3 lat od udzielenia
zamowienia podstawowego) dotychczasowemu wykonawcy dostaw, zamowien uzupetniaja-
cych, stanowigcych nie wiecej niz 20% wartosci zamowienia podstawowego i polegajgcych na
rozszerzeniu dostawy, jezeli zmiana wykonawcy powodowataby koniecznos¢ nabywania rzeczy
o innych parametrach technicznych, co powodowatoby niekompatybilno$¢ techniczng lub nie-
proporcjonalnie duze trudnosci techniczne w uzytkowaniu i dozorze, jezeli zaméwienie podsta-
wowe zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, a zamowienie
uzupetniajace byto przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dla zamodwienia
podstawowego i dotyczy przedmiotu zamdwienia w niej okreslonego (art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp). ,Warto$¢ zamdwienia podstawowego”, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp
odnosic zatem nalezy do warto$ci zamowienia publicznego, a wiec do szacunkowej wartosci wy-
nagrodzenia wykonawcy bez podatku od towardw i ustug (por. art. 32 ust. 1 ustawy Pzp). Z istoty
zamowien uzupetniajacych wynika wiec, ze jako podstawe wyliczenia 50% (w przypadku robot
budowlanych i ustug)/20% (w przypadku dostaw) progu nalezy uwzgledni¢ szacunkowe, a wiec
przewidywane, wynagrodzenie wykonawcy.

Ustawodawca zobligowat réwniez zamawiajacego do tego, by kazdorazowo ujawniat informa-
cje, czy udzielane zamdwienie stanowi cze$¢ wiekszego zamodwienia i jaka jest warto$¢ zamowienia,
ktére jest przedmiotem postepowania, do ktérego odnosi sie przygotowywany protokoét.

Wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze ustawodawca pozwala zamawiajagcemu podjac samodzielnie de-
cyzje w przedmiocie ujawnienia wartosci szacunkowej zamowienia przed uptywem sktadania ofert,
badZ nieujawniania ww. warto$ci do momentu otwarcia ofert. Tym samym dopuszcza sie mozliwos¢
wpisania wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia po otwarciu ofert.

W punkcie trzecim zamawiajacy ma obowigzek zamieszczenia informacji dotyczacej daty usta-
lenia wartosci zamowienia oraz wskazania w oparciu o jaki dokument wartos$¢ ta zostata ustalona.
Omawiany wzor zawiera przy tym pouczenie, ze nalezy wskaza¢ odpowiedni dokument, np. koszto-
rys inwestorski, program funkcjonalno-uzytkowy albo wycene rynkowg na podstawie ktérego sza-
cunkowa warto$¢ zamdwienia zostata ustalona.

Wskazac nalezy przy tym, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia wartos$ci zamowienia
dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie za-
maéwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sa
roboty budowlane. Jednakze jezeli po ustaleniu wartosci zamdéwienia nastapita zmiana okolicznosci
majacych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajacy przed wszczeciem postepowania dokonuje
zmiany wartos$ci zamowienia (art. 35 ust. 2 ustawy Pzp).

Ostatni punkt omawianej czesci wskazuje na obowigzek podania przez zamawiajgcego informa-
qji, czy zamdwienie jest wspotfinansowane ze srodkdw unijnych, a jezeli tak, to w jakim procencie
i z jakiego projektu albo programu.
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Czesé 3 - Osoby wykonujace czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
o udzielenie zaméwienia

Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego to:

— 0soby wykonujace czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamo-

wienia publicznego;

— 0soby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

W rozporzadzeniu ustawodawca wprowadzit wprost obowiazek wskazania nie tylko oséb, ktére
wykonywaty czynnosci w toku samego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale
rowniez 0séb, ktére uczestniczyty i dokonywaty czynnosci jeszcze przed jego wszczeciem, takich jak:
opis przedmiotu zamowienia, ustalanie szacunkowej wartosci przedmiotu zamdwienia, opisu spo-
sobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslenie kryteriéw oceny
ofert. Wskazac nalezy, ze powyzsze rozwigzanie koresponduje z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,
poz. 114z pdzn.zm.), dalej ,u.o.n.dfp.”, w brzmieniu nadanym jej ustawg nowelizujgca z dnia 19 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1429).

Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi ww. ustawg nowelizacyjng odpowiedzialnoscia z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zostaty objete naruszenia przepiséw ustawy Pzp ma-
jgce fundamentalne znaczenie dla prawidtowosci przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w zakresie zapewnienia zachowania uczciwej konkurendj,
rownego traktowania oraz przejrzystosci przy udzielaniu zamoéwien, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in.:
opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ konkurencje; niezgodne z prze-
pisami ustalenie wartosci zamdwienia publicznego lub jego czesci, jezeli miato to wptyw na obo-
wigzek stosowania przepiséw o zamdwieniach publicznych albo na zastosowanie tych przepisow
0 nizszej wartosci; opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub nie-
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia; niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych
okreslenie kryteriow oceny ofert.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze ww. nowelizacja dostosowata zakres podmiotowy odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do przewidzianych w ustawie Pzp mozli-
WOSCi powierzania przez zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania wtasnej
jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej, ktére dziatajg w takim przypadku jako petnomocnicy
zamawiajgcego. Tym samym, krag oséb wykonujacych czynnosci przewidziane w przepisach o za-
moéwieniach publicznych, ktére beda mogty ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych na skutek omawianej zmiany przepisdw poszerzyt sie o inne niz pracownicy
zamawiajgcego osoby, ktérym zamawiajacy udzielit petnomocnictwa do przygotowania i dokonania
Czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Zasadnicza zmiana rezimu odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wprowadzona nowelizacjg z dnia 19 sierpnia
2011 r. dotyczyta wiec przypisania tej odpowiedzialnosci osobom bezposrednio dokonujacym czyn-
nosci w toku przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Tym samym odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ponosza zgodnie
z aktualnym brzmieniem przepisu art. 17 u.o.n.d.f.p. osoby, ktére zostaty upowaznione przez kierow-
nika zamawiajacego, tj. zaréwno pracownicy zamawiajacego, jak i inne osoby, ktérym zlecono doko-
nanie okreslonych czynnosci na podstawie przepisow Prawa zaméwien publicznych. Uregulowanie
to ma stuzy¢ zapewnieniu skutecznosci egzekwowania odpowiedzialnosci za naruszenia przepisow
Pzp bezposrednio od pracownikow zamawiajacego i innych oséb przez niego upowaznionych, kto-
rym powierzono zadania w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowien publicznych, a nie pocigganiu do odpowiedzialnosci wytacznie osoby, ktéra udziela za-
mowienia publicznego, a wiec najczesciej kierownika zamawiajagcego. Powyzej przedstawiona mo-
dyfikacja zasad odpowiedzialnosci zostata zatem réwniez uwzgledniona w tresci rozporzadzenia
poprzez wprowadzenie obowigzku identyfikacji pracownikdéw zamawiajacego, ktérym kierownik za-
mawiajacego powierzyt pisemnie wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, a takze innych oséb wykonujgcych czynnosci w postepowa-
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niu z podaniem zakresu tych czynnosci (czes¢ 3 lit. A pkt 1i4 wzoru druku ZP-PN stanowigcego za-
tacznik nr 1 do rozporzadzenia).

1) osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

W czesci 3 lit. A ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wskazania: kierownika zamawia-
jacego, pracownika zamawiajacego, ktdremu kierownik powierzyt zastrzezone dla siebie czynnosci,
cztonkdw komisji przetargowej, 0séb wykonujacych czynnosci w postepowaniu, jezeli komisja prze-
targowa nie zostata powotana, biegtych wraz z informacja czy ww. osoby ztozyty o$wiadczenie na
druku ZP-1.

Z punku 4 lit. A wynika réwniez obowigzek zamawiajgcego podania w protokole informacji o na-
zwie (firmie) albo imieniu i nazwisku osob trzecich, ktérym zamawiajacy powierzyt wykonanie okreslo-
nych czynnosci, a w imieniu ktérych wymienione z imienia i nazwiska osoby dokonywaty czynnosci
w postepowaniu lub czynnosci zawigzane z przygotowaniem postepowania.

Definicja kierownika zamawiajacego zawarta zostata w art. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem przez kierownika zamawiajgcego nalezy rozumiec osobe lub organ, ktéry — zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, statutem lub umowa — jest uprawniony do zarzgdzania zamawiajacym, z wy-
taczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez zamawiajacego. Zgodnie z pogladami doktryny
definicja kierownika zamawiajgcego jednoznacznie odsyta do przepisdw okreslajgcych status i regu-
lujgcych organizacje danego zamawiajacego, przy czym pod uwage beda brane nie tylko przepisy
ustaw i rozporzadzen, ale takze aktow wewnetrznych, a w przypadku podmiotéw prawa prywatnego
— rowniez umaéw. Kierownikiem zamawiajgcego — w zaleznosci od przepiséw ustrojowych dotycza-
cych danego podmiotu (zamawiajgcego) — jest osoba fizyczna (np. kierownik urzedu) lub organ ko-
legialny (np. zarzad, rada).

Zgodnie zart. 18 ust. 2 ustawy Pzp kierownik zamawiajacego moze powierzy¢ pisemnie wykony-
wanie w ramach przeprowadzanego postepowania zastrzezonych dla niego czynnosci pracownikom
zamawiajgcego. Przepis ten w sposdb szczegdlny przewiduje wiec mozliwos¢ pisemnego powierzenia
pracownikom zamawiajgcego wykonywania czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego.
Przepis ten nie zakazuje natomiast powierzania tych czynnosci osobom, nie bedgcym pracownikami
zamawiajagcego w sytuadji, gdy zgodnie z uprawnieniem wyrazonym w art. 15 ust. 2 ustawy zama-
wiajacy powierza przygotowanie albo przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej. W konsekwencji, osoby te (osoby
ktérym kierownik zamawiajacego powierzyt wykonywanie w ramach przeprowadzanego postepo-
wania zastrzezonych dla niego czynnosci), obowigzane sg do ztozenia oswiadczenia wynikajacego
zdruku ZP - 1, odpowiadajacego tresciart. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Obowiazek ztozenia oswiadczenia o braku istnienia okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy Pzp przez kierownika zamawiajacego, w sytuacji powierzenia przez niego innej osobie wy-
konywania zastrzezonych dla niego czynnosci, uzalezniony jest przy tym od zakresu powierzanych
czynnosci. Kierownik zamawiajacego nie bedzie obowigzany do ztozenia oswiadczenia wynikajacego
z tresci art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, gdy powierzenie dotyczy wszystkich czynnosci zwigzanych z przy-
gotowaniem i udzieleniem zamdéwienia publicznego. W konsekwencji, gdy innej osobie zostaty po-
wierzone tylko niektore zastrzezone dla kierownika czynnosci, kierownik zamawiajgcego stosownie
do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzany jest ztozy¢ o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci
okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Powierzenie innej osobie wykonywanie zastrzezonych dla kierownika czynnosci ze wzgledu
na brak faktycznie podejmowanych czynnosci w postepowaniu wywotuje wiec podobne skutki co
wyltgcznie sie z postepowania. Stad tez, kierownik zamawiajacego nie bedzie zobligowany w takim
przypadku do sktadania oswiadczenia. Nie wytacza to oczywiscie odpowiedzialnosci kierownika za-
mawiajgcego za postepowanie o zamodwienie publiczne.

Osobami wykonujacymi czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
moga by¢ takze osoby trzecie, ktébrym zamawiajacy powierzyt przeprowadzenie postepowania
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, zamawiajacy powinien zazadac ztozenia
oswiadczen na druku ZP-1 od tych oséb, na co wprost wskazuje brzmienie pkt 4 lit. A czesci trze-
ciej wzoru protokotu.

W punkcie drugim czesci trzeciej lit. A zamawiajacy zobowigzany jest wpisac¢ informacje odno-
szace sie do komisji przetargowej. Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika
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zamawiajgcego. Przepisy dotyczace komisji przetargowej majg — z niewielkimi wyjatkami — zastoso-
wanie we wszystkich trybach udzielania zamowien, a nie tylko w trybach przetargowych, jak literal-
nie wskazuje na to jej nazwa.

Kierownik zamawiajacego ma obowigzek powotac komisje przetargowa do przeprowadzenia po-
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli wartos¢ zamdwienia jest réwna lub przekra-
Cza tzw. progi unijne (tj. 130 000 euro, 200 000 euro dla dostaw lub ustug — w zaleznosci od rodzaju
zamawiajgcego — albo 5 000 000 euro dla robdt budowlanych).

W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérych wartos¢ przedmiotu za-
madwienia jest mniejsza niz progi unijne, powotanie komisji przetargowej ma charakter fakultatywny.
Jezeli jednak w takich przypadkach zamawiajacy zdecyduje sie na powotanie komisji przetargowej
— jest wéwczas zobowigzany stosowad przepisy ustawy Pzp odnoszace sie do komisji.

Komisja przetargowa — w zaleznosci od decyzji kierownika zamawiajacego — moze miec charakter:

— staty — tj. by¢ powotana do postepowan (np. kilku albo wszystkich, ktére przeprowadza zama-

wiajacy),

— dorazny - tj. by¢ powotywana do przygotowania i przeprowadzenia okreslonego postepowa-

nia o udzielenie zamdwienia.

W przepisach ustawy Pzp brak jest okreslenia, w jakiej formie nastepuje powotanie komisji prze-
targowej. Pewne wskazdwki mozna znalez¢ we wzorach protokotéw okreslonych w przepisach rozpo-
rzadzenia. Jako podstawe powotania komisji wymienia sie w nich: decyzje, zarzadzenie, uchwate lub
inny akt — wskazujgc jednoczesnie, ze odpowiedni dokument nalezy zataczy¢ do protokotu. Istotne
jest przy tym, aby w akcie powotujacym komisje przetargowa kierownik zamawiajacego starannie
okreslit zakres obowigzkéw poszczegdlnych czionkdw komisji przetargowe;.

Ustalajac organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkéw cztonkéw komisji, kierownik za-
mawiajgcego musi miec na celu zapewnienie sprawnosci dziatania komisji, przejrzystosci jej prac oraz
indywidualizacje odpowiedzialnosci jej cztonkdw za wykonywane czynnosci (art. 21 ust. 3 ustawy
Pzp). W praktyce aktem catosciowo regulujacym zasady dziatania komisji przetargowej jest regula-
min wprowadzany do stosowania odrebnym zarzadzeniem albo zamieszczany jako zatacznik w zarza-
dzeniu regulujacym zasady udzielania zamowien publicznych u danego zamawiajacego. Regulamin
komisji przetargowej powinien okresla¢ w szczegdlnosci: organizacje, sktad, tryb pracy komisji oraz
zakres praw i obowiazkow jej cztonkéw, procedure powotywania i odwotywania cztonkéw komisji,
procedure wytaczenia cztonka komisji z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zasady
zatwierdzania przez kierownika zamawiajacego okreslonych dokumentéw lub czynnosci, zasady
udziatu biegtych w pracach komisji, procedure kontroli wynikdw pracy komisji.

Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg w sposob szczegdtowy, kto moze wchodzi¢ w sktad komisji
przetargowej. Stanowia jedynie, ze powinna sie ona skfadac z co najmniej 3 osob. Nie jest przy tym
wymagane, aby cztonkami komisji byli wytacznie pracownicy zamawiajacego. Moga to by np. osoby,
ktére majg zawarta z zamawiajgcym umowe zlecenia. Jezeli zachodzi potrzeba, komisja przetargowa
moze liczy¢ wiecej cztonkédw — w zaleznosci od specyfiki przedmiotu zamdwienia publicznego. Wska-
zane jest, aby osoby powotywane do komisji posiadaty co najmniej podstawowg znajomos¢ przepi-
SOwW ustawy Pzp.

Zamawiajacy w czesci trzeciej lit. A pkt 2 zobowigzany jest do podania informacji, czy i jezeli tak
— kiedy komisja zostata powotana, do podania jej skladu osobowego (imiona i nazwiska cztonkow
komisji), jak réwniez o ztoZzeniu przez cztonkdw komisji omawianych wyzej oswiadczen okreslonych
w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp na zatagczonych drukach ZP-1.

Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze decyzje o tym, od jakich czynnosci rozpoczyna prace
komisja przetargowa w przypadku jej powotania, a jakimi czynnosciami jg skonczy — podejmuje kie-
rownik zamawiajacego. Komisja moze rozpoczac prace na dtugo przed wszczeciem postepowania,
przygotowujac np. specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia (w tym projekt umowy). Dziatania
komisji przetargowej moga sie réwniez rozpocza¢ dopiero w momencie otwarcia ofert i analizy spet-
niania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu.

W wiekszosci przypadkow komisje przetargowe dziatajg do momentu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznienia postepowania. Nie mozna jednak wykluczy¢ podejmowania dziatan przez
komisje przetargowa réwniez po wyborze przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty. Jezeli w ra-
mach tego samego postepowania konieczne bedzie podejmowanie kolejnych czynnosci (np. doko-
nanie powtdrnej oceny ofert), powinna podejmowac je ta sama komisja przetargowa.



Komisja przetargowa jest powotywana w szczegdlnosci do oceny spetniania przez wykonaw-
cow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oraz badania i oceny ofert. Kie-
rownik zamawiajacego moze powierzy¢ komisji dokonanie takze innych — wyraZnie sprecyzowanych
w akcie powotania komisji — czynnosci dodatkowych, zwigzanych z przygotowaniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia, lub czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — przede wszyst-
kim przygotowanie i przedstawienie propozycji lub projektéw: uzasadnienia wyboru trybu udzielenia
zamowienia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ogtoszen wiasciwych dla danego trybu
udzielenia zamowienia.

Ponadto komisja przetargowa wystepuje do kierownika zamawiajacego z wnioskiem o uniewaz-
nienie postepowania oraz przedstawia mu propozycje wykluczenia wykonawcy z postepowania, od-
rzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze do cztonkéw komisji przetargowej ma zastosowanie art. 29
ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz.U.z 2005 r.Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.). Oznacza to, ze cztonek komisji, ktory naruszyt dyscypline
finansow publicznych wskutek wykonania polecenia kierownika zamawiajgcego, nie ponosi odpo-
wiedzialnosci, jezeli przed wykonaniem polecenia zgtosit pisemne zastrzezenie — i pomimo tego za-
strzezenia otrzymat pisemne potwierdzenie wykonania polecenia.

W przypadku niepowotania komisji przetargowej, zamawiajacy powinien wskaza¢ osoby wyko-
nujgce czynnosci w postepowaniu, podac zakres ich czynnosci i potwierdzi¢, ze ztozyty one o$wiad-
czenie okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp na zatgczonych drukach ZP-1.

W kolejnym punkcie zamawiajacy winien zawrze¢ informacje dotyczace biegtych i wskazac czy
zostali powotani, jezeli tak — uzupetnic¢ ich dane osobowe i informacje odnosnie ztozenia przez nich
oswiadczen okreslonych w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp na zatagczonych drukach ZP-1.

Punkt czwarty zawiera z kolei obowigzek wskazania wszelkich innych oséb wykonujacych czyn-
nosci w postepowaniu, zakresu podejmowanych przez te osoby czynnosci i ztozeniu przez te osoby
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp na zatgczonych drukach ZP-1.

2) osoby wykonujace czynnosci z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego

Rozporzadzenie kladzie szczegdiny nacisk na zwiekszenie transparentnosci procesu przygotowa-
nia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na indywidualizacje odpowiedzialnosci
za dziatania podejmowane w toku czynnosci przygotowawczych lub w toku czynnosci postepowania.
Cele te realizuje rozporzadzenie w szczegdlnosci poprzez poszerzenie — w stosunku do uprzednio
obowigzujacej regulacji w tym zakresie — katalogu oséb, ktére zamawiajacy ma obowigzek wskazac
w protokole postepowania o wszystkie osoby, ktére dokonujg najistotniejszych z punktu widzenia
przejrzystosci procedury udzielania zamdwienia czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowa-
nia, bez wzgledu na to czy sg pracownikami zamawiajacego, dziafaja na jego zlecenie albo doradzajg
zamawiajgcemu lub faktycznie dokonujg przedmiotowych czynnosci o fundamentalnym znaczeniu
dla catego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajacy jest wiec zobowigzany do zamieszczania w protokole postepowania informacji
0 osobach:

1) przygotowujacych opis przedmiotu zamowienia (lit. B pkt 1),

2) ustalajgcych wartos$¢ zamoéwienia (lit. B pkt 2,)

3) przygotowujacych opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w poste-

powaniu (lit. B pkt 3),

4) okreslajacych kryteria oceny ofert (lit. B pkt 4),

5) innych osobach wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania (lit. B
pkt 5), w szczegdlnosci osobach dokonujgcych zatwierdzenia ogtoszenia o zamdwieniu czy
zatwierdzajacych specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Na marginesie wskazac nalezy, ze wprowadzana komentowanym rozporzadzeniem zasada do-
tyczaca podawania danych oséb uczestniczacych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie
stanowi novum na gruncie przepiséw o zamdwieniach publicznych, bowiem zgodnie z obowigzu-
jacym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego istniat analogiczny obowigzek, byt on jednak
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ograniczony do podawania jedynie informacji o osobach, bez wskazywania zakresu podejmowanych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania.

Jednoczesnie podkredli¢ nalezy, ze — z uwagi na tres¢ art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry zobowia-
zuje do sktadania o$wiadczenia wytacznie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu, osoby
przygotowujace postepowanie nie sg zobowigzane do sktadania oswiadczenia na druku ZP-1. Na-
lezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy czynnosci
zwigzane z przygotowaniem postepowania bedg wykonywac¢ cztonkowie komisji przetargowe;j,
wowczas art. 17 ust. 11 2 ustawy Pzp bedzie miat zastosowanie, nawet jesli de facto osoby te nie
beda wykonywac czynnosci po wszczeciu postepowania o udzielenie zamdwienia (arg. z art. 20
ust. 2 ustawy Pzp).

Dodac¢ nalezy, ze na etapie czynnosci przygotowawczych zastosowanie znajduje jedynie przepis
art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry obliguje zamawiajacego do zapewnienia udziatu w czynnosciach przy-
gotowawczych oséb gwarantujacych bezstronnosc i obiektywizm. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
juz na tym etapie ujawnig sie okolicznosci, ktére bedg uzasadnia¢ niepowierzenie czynnosci zwigza-
nych z przygotowaniem postepowania, okreslonej osobie. Powyzsza okolicznos¢ nie stanowi jednak
w zadnym razie podstawy do stwierdzenia istnienia obowigzku sktadania przez takie osoby oswiad-
czenia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze wynika z jasnego brzmienia przepisu
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry w swej istocie zawiera regulacje szczegdlng w stosunku do art. 7 ust. 2
ustawy Pzp. Analogiczna sytuacja zachodzi¢ bedzie w przypadku czynnosci podejmowanych przez
okreslone osoby po zakonczeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — tu wskazac
mozna przyktadowo na brak obowigzku sktadania ww. oswiadczenia przez osobe podpisujacg umowe
w sprawie zamowienia publicznego.

(zesc 4 - Ogtoszenia informacyjne o planowanych zaméwieniach/zaméwieniach
sektorowych

Punkt czwarty zobowigzuje zamawiajacego do wskazania, czy informacja o ogtoszeniu zostata
zamieszczona we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym o planowanych zaméwieniach, a w przy-
padku zamowien sektorowych w okresowym ogtoszeniu informacyjnym o planowanych zamowie-
niach sektorowych.

Zgodnie z trescig art. 13 ustawy Pzp zamawiajacy niezwiocznie po zatwierdzeniu albo uchwale-
niu planu finansowego zgodnie z obowiazujacymi zamawiajacego przepisami, statutem albo umowa,
a w przypadku zamawiajgcych, ktérzy nie sporzadzajg planu finansowego — raz w roku, przekazuje
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich wstepne ogtoszenie informacyjne o plano-
wanych w ciggu nastepnych 12 miesiecy zamowieniach, ktérych warto$¢ dla: robot budowlanych
- przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 5 000 000 euro; dostaw — zsumowana w ramach
danej grupy okreslonej w rozporzadzeniu nr 2195/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspdl-
nego Stownika Zamowien (Dz. Urz. WE L 340 2 16.12.2002, str. 1 i n.), przekracza wyrazong w ztotych
rownowartos¢ kwoty 750 000 euro; ustug — zsumowana w ramach danej kategorii Centralnej Klasy-
fikacji Produktéw (CPC) okreslonej w zataczniku nr 3 do Wspdlnego Stownika Zamowien przekracza
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 750 000 euro.

Wskazac nalezy, ze publikacja wstepnego ogtoszenia informacyjnego uprawnia zamawiajacego
(przy spetnieniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 43 ust. 3 i 52 ust. 3 ustawy Pzp) do skréce-
nia terminu skfadania ofert w trybie przetargu nieograniczonego i ograniczonego, co uzasadnia sie
tym, ze potencjalni wykonawcy dzieki mozliwosci wczesniejszego zapoznania sie z wymaganiami
zamawiajgcego odnosnie planowanych zamdéwien, posiadaja wiecej czasu na przygotowanie i zto-
zenie oferty.

(zesc 5 — Ogtoszenie 0 zamowieniu/zmiana tresci ogtoszenia

W czesci piatej ustawodawca wymaga od zamawiajacego wskazania nastepujacych informacji:

1. daty zamieszczenia ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych i numeru
ogtoszenia (w przypadku postepowan ponizej tzw. progdw unijnych); daty przekazania ogto-
szenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich oraz daty opublikowania ogtosze-
nia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (w przypadku zamowien powyzej tzw. progdw
unijnych);
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2. miejsca i czasookresu, w ktérym ogtoszenie umieszczone byto w siedzibie zamawiajgcego;

3. adresu internetowego strony i czasookresu, w ktorym ogfoszenie ,zawieszone” byto na stro-

nie internetowej;

4. czy zamawiajacy informowat wykonawcdw na podstawie art. 40 ust. 5a ustawy Pzp o wszcze-

ciu postepowania, a jezeli tak — wskazania nazw wykonawcodw poinformowanych;

Zamawiajacy ma ponadto obowigzek zataczy¢ do protokotu dowdd zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zamdwieri Publicznych lub publikacji w Dz. Urz. UE. Ww. obowiazek wynika juz z samej
ustawy Pzp —zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 zamawiajacy zobowigzany jest udokumentowac: 1) za-
mieszczenie ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych, w szczegdinosci przechowywac dowdd
jego zamieszczenia; 2) publikacje ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w szczegdl-
nosci przechowywac dowdd jego publikacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku zamdwiert o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych istotne
znaczenie dla postepowania ma nie tylko data publikacji ogtoszenia, ale rowniez data jego przeka-
zania do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Data przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urze-
dowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich wyznacza bowiem dzier, od ktérego nalezy liczy¢
termin sktadania ofert.

W punkcie pigtym zamawiajacy jest z kolei zobowigzany zamiesci¢ informacje dotyczace ewen-
tualnych zmian ogtoszenia o zamdwieniu, w tym daty i numeru ogfoszenia o zmianie, ogtoszenia
dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowaniu. Z ww. punktem
koresponduje punkt kolejny, w ktérym zamawiajgcy ma obowiazek zawrzec¢ informacje, czy w zwiazku
ze zmiang tresci ogtoszenia przedtuzono termin sktadania ofert, czy tez zmiana taka pozostata bez
wplywu na bieg ww. terminu.

Z uwagi na znaczenie dla zapewnienia transparentnosci postepowania, a tym samym réwnego
traktowania wykonawcow, rozbudowano czes¢ 5 wzoru o informacje o: (1) przedtuzeniu terminu
sktadania ofert oraz (2) wykonawcach, ktérych zamawiajacy poinformowat o wszczeciu postepowa-
nia. Przy czym informacje odnosnie zmiany ogtoszenia zamawiajacy powinien ujawnic¢ w protokole
tyle razy, ile miato to miejsce w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia, natomiast przy prze-
dtuzaniu terminu sktadania ofert nalezy podac jedynie ostateczny termin (w czesci ,Miejsce i termin
sktadania ofert”).

(zes¢ 6 - Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (SIWZ)

W czesci szostej zamawiajgcy winien umiesci¢ informacje dotyczacg adresu strony internetowej,
na ktérej zamieszczona zostata siwz, jak réwniez okresli¢ okres (,0d...do..."), w ktérym specyfikacja
byta dostepna na ww. stronie.

W przetargu nieograniczonym wykonawca ma obowiazek zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia na stronie internetowej, ktérej adres bedzie wskazany w ogtoszeniu o zamé-
wieniu, w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu w oficjalnym publikatorze. Przepis art. 42 ust. 1
ustawy Pzp okresla przy tym terminy, w ktérych specyfikacja musi by¢ dostepna na wskazanej przez
zamawiajacego stronie internetowej. W zaleznosci od wartosci zamowienia pierwszym dniem pub-
licznego udostepniania siwz jest dzien zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamo-
wien Publicznych lub publikacji w Dz.Urz. UE. Natomiast ostatnim dniem, do ktérego specyfikacja
musi by¢ udostepniania na stronie internetowej, jest zawsze dzien sktadania ofert. Brak publikacji SIWZ
w terminie powoduje ograniczenie czasu przeznaczonego dla wykonawcédw na zadawanie zapytan
do tresci specyfikacji, co do ktorych powstanie obowigzek udzielenia odpowiedzi przez zamawiajg-
cego (ze wzgledu na termin okreslony w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp).

Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie fakt, ze zamawiajacy ma obowigzek udostepnic na stronie
internetowej wszystkie dokumenty i zatgczniki, sktadajgce sie na siwz (np. wzory formularzy, wzor
umowy, dokumentacje projektowa oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét bu-
dowlanych, itp.).

(ze$¢ 7 - Miejsce i termin skfadania ofert

W czesdci siddmej zamawiajacy wskazuje miejsce skfadania ofert, a takze okresla precyzyjnie w ja-
kim dniu i o ktérej godzinie uptynat termin sktadania ofert.

25



Podane w omawianej czesci informacje powinny precyzyjnie okresla¢ miejsce przez wskazanie
adresu i pokoju, w ktorym nalezato sktadac oferty oraz w ktérym oferty beda otwierane, a takze po-
dane terminy.

(zes¢ 8 - Otwarcie ofert

W czesci bsmej zamawiajgcy zobligowany jest wpisac informacje o kwocie, jaka zamawiajacy podat
przed otwarciem ofert, a ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W przypadku
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych zamawiajacy ma obowigzek wpisania kwoty
w odniesieniu do kazdej przewidzianej czesci zamdwienia.

Stosownie do tresci art. 86 ust. 3 ustawy Pzp, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jednoczes$nie, art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp naktada na zamawiajacego obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zama-
wiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz kwota, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie musi by¢ tozsama z kwota, ktorg
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W toku postepowania moze okazac
sie bowiem, ze zamawiajacy bedzie w stanie przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote wyzsza od
podanej przed otwarciem ofert. W konsekwencji, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest wyzsza od
kwoty jaka zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowania zamdwienia, zamawiajacy moze przeznaczy¢
na realizacje zamowienia kwote wyzsza od podanej przed otwarciem ofert i udzieli¢ zamdwienia.
Wowczas kwota, jakg zamawiajacy przeznacza na udzielenie zamowienia bedzie przekraczata kwote
okreslong w art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zamawiajacy, ktory w takim wypadku dokonuje przeniesier wydatkdw,
musi przestrzegac¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepisow oraz wewnetrznych procedur. Dopiero
w sytuacji, gdy dokonanie takich przeniesien nie jest mozliwe lub celowe, a kwota, ktorg zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamdwienia jest nizsza od ceny najkorzystniejszej oferty, zachodzi ko-
nieczno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Punkt drugi czesci 6smej obliguje z kolei zamawiajacego do podania, czy w postepowaniu: 1) nie
wplyneta zadna oferta (w tym przypadku zamawiajacy zostaje zwolniony z obowigzku wypetniania
rubryk 9-13i 17-19); 2) wptynety oferty uzupetnione informacjg o dacie, godzinie, miejscu i adresie
pod ktérym zamawiajacy dokonat czynnosci otwarcia ofert.

(zes¢9 - Zestawienie ofert

W czesci wzoru protokotu odnoszacej sie do zestawienia ofert zamawiajacy zobowigzany
jest poda¢ informacje o wszystkich ztozonych w terminie ofertach w zakresie: a) nazwy (firmy)
lub imienia i nazwiska wykonawcy; b) znaku identyfikacyjnego w przypadku zastosowania aukgji
elektronicznej; ¢) miejsca zamieszkania lub siedziby oraz d) ceny i innych elementéw oferty pod-
legajacych ocenie z zastosowaniem kryteriéw oceny ofert. Przy czym w sytuacji, gdy przedsta-
wienie kryteriéw oceny ofert wigzatoby sie z koniecznoscig przeniesienia do protokotu znacznej
czesci oferty lub trudnosciami technicznymi, mozna okredli¢ to kryterium oceny ofert poprzez
podanie jedynie jego nazwy.

(ze$¢ 10 — Wezwanie do ztozenia dokumentow lub poprawienie omytek

W czedci dziesigtej zamawiajacy zobowiazany jest do wskazania informacji, czy w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego:

1) zastosowano procedure, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

2) zastosowano procedure poprawiania omytek, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie informacje o szczegdtach ww. czynnosci zamawiajgcego kazda osoba przegla-
dajgca protokdt bedzie mogta uzyskac w nastepstwie zapoznania sie ze stosownym zatgcznikiem
do protokoty, tj. wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw albo zawiadomieniem o poprawieniu
omytki.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w czesci dotyczacej wezwan do ztozenia dokumentow lub po-
prawienia omyfek umieszcza sie informacje o wszystkich wezwaniach do ztozenia dokumentéw lub
poprawieniu omytek, niezaleznie od chwili ich dokonania.
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(zesc 11 - Wykonawcy wykluczeni

W czesci dotyczacej wykonawcdw wykluczonych zamawiajacy ma obowigzek zawrzec informa-
cje dotyczace wykluczenia wykonawcdw z postepowania. Jezeli w toku prowadzonego postepo-
wania doszto do wykluczenia ktéregos z wykonawcow, zamawiajacy zobowigzany jest podac jego
nazwe (firme).

Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajacy w tej czesci ograniczy¢ winni sie jedynie do wskazania
ww. informacji. Rozporzadzenie nie przewiduje bowiem obowiazku wskazania w tym miejscu infor-
macji o podstawie prawnej wykluczenia. Rozbudowa omawianej czesci o obowigzek podania pod-
stawy prawnej wykluczenia rodzitaby konieczno$¢ umieszczenia rowniez uzasadnienia faktycznego
i prawnego, co zwiekszatoby w znaczny sposodb objetos¢ dokumentu, wptywatoby niekorzystnie na
jego przejrzystosd, a takze naruszatoby zasade niepowielania dokumentéw — bowiem informacje te
znajdujg sie w zatacznikach do protokotdw, tj. zawiadomieniach kierowanych przez zamawiajgcego
do wykonawcdw na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Informacje o podstawie praw-
nej wykluczenia kazda osoba przegladajac protokét bedzie mogta uzyskac w nastepstwie zapoznania
sie ze stosownym zatacznikiem do protokotu.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy powinien wskaza¢ w tym miejscu wykonawcow
niespetniajacych warunkéw udziatu w postepowaniu albo podlegajacych wykluczeniu, ktérych oferty
stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje sie za odrzucone. Z uwagi na fakt, ze traktowanie oferty
wykonawcy wykluczonego jako odrzuconej stanowi nastepstwo czynnosci wykluczenia danego wy-
konawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy nie ma obowiazku
wskazywac ponownie wykonawcdw, ktdrych oferty zostaty odrzucone w nastepstwie wykluczenia
W Czesci 12 wzoru.

(zes¢ 12 - Oferty odrzucone

W czesci dwunastej zamawiajacy zobowigzany jest wskaza¢, czy w postepowaniu doszto do od-
rzucenia oferty ktéregos z wykonawcow. Podkresli¢ nalezy, ze w czesci tej zamawiajgcy powinien
zawrze¢ informacje wytacznie o ofertach odrzuconych na jednej z podstaw wymienionych w art. 89
ust. 1 ustawy Pzp. Rdwniez w tej czesci brak obowigzku wskazywania informacji o podstawie prawnej
odrzucenia oferty, gdyz ta zawarta jest w zatgcznikach do protokotu, tj. zawiadomieniach kierowanych
przez zamawiajgcego do wykonawcdw na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Czes¢ 13 - Najkorzystniejsza oferta

W punkcie pierwszym czesci trzynastej zamawiajacy podac powinien informacje, czy w poste-
powaniu zostato przewidziane zastosowanie aukcji elektronicznej. W przypadku, gdy zamawiajacy
przewidziat jej zastosowanie, powinien on réwniez wskaza¢, czy najkorzystniejszg oferte wybrano
z zastosowaniem aukgji elektronicznej (wdwczas koniecznym jest zataczenie zestawienia wigzacych
postapien w postaci wydruku z platformy, na ktérej prowadzono aukcje albo — a w przypadku braku
mozliwosci wydruku — zestawienia w innej formie), czy tez bez zastosowania aukgji elektronicznej
-z podaniem przyczyn, z powodu ktérych jej nie przeprowadzono.

Wskaza¢ nalezy, ze aukcja elektroniczna musi by¢ przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu.
W przypadku, gdy zostanie juz przewidziana, zamawiajacy nie moze odstgpic od jej przeprowadze-
nia, za wyjatkiem sytuacji, w ktérej w postepowaniu zostaty ztozone mniej niz 3 oferty niepodlega-
jace odrzuceniu. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu
sam okreslit okolicznosci, ktérych wystapienie spowoduje, iz aukcja nie zostanie przeprowadzona.
Okolicznosci te musza by¢ jednak dostatecznie jasno sprecyzowane i dotyczy¢ okolicznosci o obiek-
tywnym charakterze. Wowczas, jezeli faktycznie zaistniejg takie przewidziane w ogtoszeniu o zamo-
wieniu obiektywne okolicznosci (a takze w przypadku, gdy w postepowaniu ,pisemnym” nie zostang
ztozone co najmniej trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu), aukcja elektroniczna nie zostanie prze-
prowadzona, a oferta najkorzystniejsza zostanie wybrana sposrod pisemnych ofert — tak, jakby au-
kcja elektroniczna w ogdle nie zostata w ogtoszeniu przewidziana. W takim przypadku zamawiajacy
musi uzasadni¢ odstapienie od przeprowadzenia aukcji, wskazujgc powody niezastosowania aukdji
elektronicznej (punkt 1 tiret 4 omawianej czesci).

W punkcie drugim omawianej czesci zamawiajacy ma obowiazek wpisa¢ punktacje przyznana
ofertom, przy czym pole to nalezy wypetnic¢ jedynie wowczas, gdy cena nie jest jedynym kryterium
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oceny ofert. Zamawiajacy jest w tym przypadku zobowigzany do podania tacznej punktacji przyzna-
nej ofertom w kolejnosci przyznanych punktéw wraz z podaniem nazwy (firmy) albo imienia i nazwi-
ska wykonawcy oraz tacznej punktacji.

W kolejnym punkcie zamawiajacy wskazac¢ winien nazwe (firme) lub imie i nazwisko oraz adres
siedziby lub miejsca zamieszkania i cene brutto oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza. Wskazac¢ dodatkowo nalezy, ze z obowigzku podania ceny brutto zamawiajacy nie
jest zwolniony réwniez w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta wykonawcy nie
bedacego ptatnikiem VAT, a tym samym skfadajacego oferte opiewajaca na kwote netto, w takim bo-
wiem przypadku zamawiajgcy powinien wskazac cene brutto, zawierajaca naliczony przez zamawia-
jacego i uwzgledniony przy ocenie ofert podatek VAT (por. art. 91 ust. 3a ustawy Pzp). W przypadku
postepowania w przedmiocie zawarcia umowy ramowej zamawiajacy wskazuje w omawianym punk-
cie wykonawcow, z ktdrymi zostanie podpisana umowa ramowa.

W punkcie czwartym omawianej cze$ci zamawiajacy powinien z kolei zawrzec klarowne i zwie-
zte uzasadnienie wyboru oferty, ktorg uznat w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego za najkorzystniejsza/uzasadnienie wyboru ofert wykonawcow, z ktorymi
bedzie podpisana umowa ramowa.

(zes¢ 14 - Zatwierdzenie wyniku postepowania

W czedci 14 protokotu zamawiajacy ma obowigzek okreslenia dziennej daty zakoriczenia prac:
komisji przetargowej/osdb wykonujacych czynnosci w postepowaniu. Ww. informacje potwierdzaja
wszyscy cztonkowie komisji przetargowej/osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu, sktadajac
wiasnoreczne podpisy.

Punkt drugi omawianej czesci zobowigzuje zamawiajgcego do wskazania podmiotu w osobie
kierownika zamawiajacego albo pracownika zamawiajacego upowaznionego pisemnie przez kie-
rownika zamawiajgcego, ktéry zatwierdzit prace komisji przetargowej/osob wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu oraz wynik postepowania.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze powotanie komisji przetargowej, nawet o statym charakterze,
nie zwalnia kierownika od odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidtowosci powstate w toku po-
stepowania o udzielenie zamowienia publicznego. To kierownik jednostki lub upowazniona przez
niego osoba dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty, zatwierdzajac propozycje komisji przetargo-
wej, co do ktorej nie jest bezwzglednie merytorycznie zwigzany. Kierownik bowiem musi sprawdzi¢
zasadnos¢ propozycji komisji, sprawdzic jej przestanki, a przede wszystkim poddac¢ kontroli ocene
ofert przetargowych, przeprowadzonga uprzednio przez komisje przetargowa, uzasadniajgcg okre-
slony wybor najkorzystniejszej oferty. Zatem to kierownik, a nie komisja przetargowa ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za prawidtowos¢ i trafnosc powyzszego wyboru i podpisuje w imieniu jednostki umowe
z wybranym kontrahentem.

(ze$¢ 15 — Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty/uniewaznieniu
postepowania

W czesci pietnastej zamawiajacy zobowigzany jest zawrzec informacje dotyczace zawiadomie-
nia o wyborze oferty najkorzystniejszej, w przypadku gdy postepowanie takim wyborem sie zakon-
czyto, wzglednie zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania (w tym przypadku zamawiajacy
nie wypetnia czesci 19 odnoszacej sie do udzielenia zamowienia i zawarcia umowy ze zwycieskim
wykonawca).

Przepisy art. 92 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp zobowigzuja zamawiajacego, niezwtocznie po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, do zawiadomienia wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o: 1) wyborze
najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamiesz-
kania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje; 2) wykonaw-
cach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne; 3) wykonawcach,
ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia, podajac uzasadnienie faktyczne
i prawne — jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji
bez ogtoszenia albo zapytania o cene; 4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po kto-

28



rego uptywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta. Powyzszy obowigzek
zamawiajgcego wiaze sie z zasadg jawnosci postepowania, zasada zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdw oraz ma na celu zapewnienie wykonaw-
com mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Stanowisko zamawiajacego powinno by¢
wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajacy w btad, umozliwiajacy wykonawcy odniesienie sie
do konkretnych informacji zawartych w zawiadomieniu. Wskazac¢ nalezy, ze ww. zawiadomienie sta-
nowi kazdorazowo zatacznik do protokotu.

Zamawiajacy ma rowniez obowiazek wskazania daty przestania zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej/uniewaznieniu postepowania oraz sposobu (formy) przestania. Zamawiajacy wy-
petni ten obowigzek, jezeli przekaze zawiadomienie wszystkim tego samego dnia i z zastosowaniem
tych samych form komunikaciji.

Zawiadamiajac o wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy powinien uczyni¢ to pisemnie
i zawiadomienie doreczy¢ poczta polecong lub za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Zawiado-
mienie moze by¢ rowniez przestane faksem lub drogg elektroniczna, jezeli zamawiajgcy wczesniej
dopuscit te formy. Przekazujac zawiadomienie w ww. sposdb zamawiajacy powinien zazadac od wy-
konawcéw niezwtocznego potwierdzenia faktu otrzymania czytelnego zawiadomienia. Istotnym jest,
Ze w omawianej czesci zamawiajacy zobowigzany jest wpisac jedynie date przestania (a nie dorecze-
nia), a takze forme przestania zawiadomienia (poczta, faks, droga elektroniczna).

Art. 93 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajacego, ktory uniewaznit postepowanie postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia do rownoczesnego zawiadomienia o ww. fakcie wszystkich wyko-
nawcow, ktdrzy: 1) ubiegali sie o udzielenie zamdwienia — w przypadku uniewaznienia postepowania
przed uptywem terminu skfadania ofert, 2) ztozyli oferty — w przypadku uniewaznienia postepowa-
nia po uptywie terminu sktadania ofert. W przypadku zaistnienia przestanek do uniewaznienia poste-
powania zamawiajacy w punkcie drugim omawianej czesci zobowiazany jest wskaza¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne, ktére legty u podstaw decyzji o uniewaznieniu.

(ze$é 16 - Srodki ochrony prawnej

Kolejna cze$¢ dotyczy srodkdw ochrony prawnej. W tej czesci zamawiajacy zobowigzany jest za-
miesci¢ informacje:

1) dotyczace poinformowania go przez wykonawcow odnosnie czynnosci niezgodnej z ustawg

w postepowaniu ponizej tzw. ,progdw unijnych”, tj. wprowadzonej nowelizacja ustawy Prawo
zamoéwien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. instytucji uregulowanej w art. 181 ust. 1 Pzp;
oraz

2) dotyczace rozstrzygnie¢ na skutek odpowiednio odwotania albo skargi — Krajowej Izby Od-

wotawczej albo Sadu Okregowego. Dodatkowo wskazac nalezy na koniecznos¢ uzupetnienia
informacji przez zamawiajgcego w punkcie drugim — w przypadku wniesienia odwotania i od-
powiednio czwartym — w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotaw-
czej - lub odpowiednio - sadu okregowego. Nalezy réowniez zwréci¢ uwage na fakt, ze z opisu
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej wynika¢ bedzie informacja o ewentualnym cofnie-
ciu odwotania albo uwzglednieniu przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, stad tez w rozporzadzeniu nie zostato przewidziane odrebne pole wyboru dla
wskazanych czynnosci wykonawcy i zamawiajgcego.

Z uwagi na likwidacje instytucji protestu, ustawodawca przewidziat rozwigzanie zastepcze
w postaci mozliwosci wniesienia przez wykonawcow quasi protestu, tj. informacji o naruszeniu
prawa przez zamawiajacego. Uprawnienie to ustanawia art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kto-
rym wykonawca lub uczestnik konkursu moze poinformowac zamawiajagcego o podjetej przez
niego niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub o zaniechaniu czynnosci, do ktérej jest zobo-
wigzany na podstawie ustawy. Taka informacje wykonawca lub uczestnik konkursu moze ztozy¢
do zamawiajagcego w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania dla czynnosci lub zanie-
chania, ktérego informacja dotyczy.

Wskazac nalezy, ze informacja o naruszeniu ustawy nie jest instytucja poprzedzajacg odwotanie,
gdyz przystuguje ona tylko w tych sprawach, w ktérych odwotanie nie przystuguje. Moze wiec by¢
stosowana tylko w postepowaniach o wartosci ponizej progdéw unijnych i nie moze dotyczy¢ czyn-
nosci, na ktére zgodnie z art. 180 ust. 2 przystuguje odwotanie.
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W przypadku, gdy zamawiajacy uzna zasadno$¢ przekazanej informadji ustawa obliguje go do
powtdrzenia czynnosci albo dokonania czynnosci zaniechanej oraz poinformowania o tym wyko-
nawcow w sposob przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

Jednoczednie nalezy podkresli¢, iz w czesci dotyczacej srodkéw ochrony prawnej umiesz-
cza sie informacje o wszystkich wnoszonych srodkach ochrony prawnej, niezaleznie od chwiliich
whniesienia.

(ze$¢ 17 — Czynnosci nowe/czynnosci powtorzone

Czes¢ siedemnasta obliguje zamawiajacego do wskazania czynnosci nowych lub powtérzonych
w wyniku rozstrzygniecia srodkéw ochrony prawne;j.

Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp okresla powinnosci IzZby w przypadku uwzglednienia od-
wotania. Izba nie moze bowiem poprzestac jedynie na przyznaniu racji odwotujacemu sie, ale winna
tez wydac¢ odpowiednie dyspozycje zamawiajgcemu. Izba jest wiec uprawniona: nakaza¢ zamawia-
jacemu wykonanie lub powtdrzenie czynnosci, nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajacego.
Nakazanie zamawiajagcemu wykonania czynnosci nastepuje, gdy zamawiajacy nie dokonat czynno-
$ci obowigzkowej wedle przepisdw ustawy (np. nie wezwat wykonawcédw do uzupetienia przed-
tozonych ofert o dokumenty na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu w warunkach
okreslonych w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Mozliwos¢ wniesienia $rodka odwotawczego wobec zanie-
chania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdrej jest obowigzany na podstawie przepiséw ustawy,
przewiduje wprost art. 180 ust. 1 ustawy Pzp. Orzeczenie nakazujace powtdrzenie czynnosci zapada
z kolei wéwczas, gdy dana czynnos¢ zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawowych re-
gulujacych sposéb jej dokonania (np. ocena ofert). Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nie
moze jednak nakaza¢ zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego (art. 192 ust. 6 ustawy
Pzp). Uniewaznienie czynno$ci zamawiajacego nastepuje natomiast najczesciej przy okazji wydania
wyroku nakazujacego powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego. Wyrok taki w czesci dotyczacej unie-
waznienia pozbawia mocy prawnej czynnosci dokonane niewfasciwie, w czesci nakazujacej powtd-
rzenie czynnosci zobowiazuje zas zamawiajacego do ich powtdrnego dokonania (np. uniewaznienie
oceny ofert i nakazanie ponownego jej dokonania).

Zgodnie z art. 181 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uznania zasadnosci przekazanej informacji za-
mawiajacy powtarza czynnos¢ albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcoéw
w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

(zes¢ 18 - Zatwierdzenie po dokonaniu czynnosci nowych/powtorzonych

Czes¢ osiemnasta koresponduje z czescig czternasta, bowiem w czedci tej ustawodawca przewi-
dziat obowigzek zatwierdzenia wyniku postepowania po dokonaniu czynnosci nowych/powtérzo-
nych w wyniku rozstrzygniecia $srodkdw ochrony prawnej. W wykonaniu tego obowigzku zamawiajacy
powinien wskazac :

— date zakorczenia prac komisji przetargowej lub osdb wykonujacych czynnosci w postepowa-

niu potwierdzong podpisami cztonkdw ww. komisji lub ww. 0séb (pkt 1) i
— podmiot, ktéry zatwierdzit nowe/powtdrzone czynnosdi, tj. kierownika zamawiajgcego lub pra-
cownika zamawiajgcego upowaznionego przez kierownika zamawiajgcego (pkt 2).

(ze$¢ 19 - Udzielenie zamowienia

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przepis upowazniajagcy do wydania rozporzadzenia
umozliwia umieszczenie w tym akcie normatywnym m.in. zakresu dodatkowych informacji zawartych
w protokole. Z tej mozliwosci skorzystat ustawodawca, wskazujac na obowigzek zawarcia w protokole
informacji odnoszacych sie do etapu nastepujacego juz po faktycznym zakoriczeniu postepowania
(po wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. do udzielenia zamdwienia publicznego).

W czedci dziewietnastej zamawiajacy zobowigzany zostat wiec do wskazania daty zawarcia
umowy (w tym umowy ramowej) w sprawie zamadwienia publicznego i podmiotu, z ktérym umowa
ta zostata podpisana.

Z uwagi na wage ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia m.in. dla ustalenia terminu wniesienia
odwotania oraz zdarzajace sie sytuacje odwlekania przez zamawiajagcego zamieszczenia tego ro-
dzaju ogfoszenia ustawodawca zobowiazat zamawiajagcego w punkcie drugim omawianej czesci
do zamieszczenia informacji o dacie i numerze zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
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w: a) Biuletynie Zamdéwien Publicznych (w przypadku postepowan ponizej tzw. progdw unijnych)
i b) w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (w przypadku, gdy wartos¢ zamdwienia przekraczata
tzw. progi unijne). Zamawiajgcy powinien ponadto zatgczy¢ do protokotu dowdd zamieszczenia ogto-
szenia o udzieleniu zamowieniu w ww. publikatorach.

Czes¢ 20 - Zataczniki do protokotu

W tej czesci zamawiajacy zobowigzany jest wymienic wszystkie dokumenty, informacje, oswiad-
czenia, itp. zgromadzone w toku przygotowania i prowadzenia postepowania, a sktadajace sie na do-
kumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co odpowiada tresci art. 96 ust. 2
ustawy — Prawo zamowien publicznych, a takze ustawowemu upowaznieniu do okreslenia w rozpo-
rzadzeniu zakresu dodatkowych informacji zawartych w protokole. Wydaje sie przy tym, ze w prak-
tyce najfatwiej jest tworzy¢ ww. liste zatgcznikdw sukcesywnie w kolejnosci chronologicznej, tworzac
numerowang liste zatacznikdw, ktdra uzupetnia sie nastepnie czes¢ dwudziesta.

Wskazac nalezy, ze mimo iz wsrdd zatacznikow do protokotu nie zostata wprost wymieniona
specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia, stanowi ona jeden z najwazniejszych dokumentow
w postepowaniu i w zwigzku z tym wydaje sie, ze powinna by¢ ona uznana za wspomniany w art. 96
ust. 2 ,inny dokument”, stanowiacy zatacznik do protokotu. Orzecznictwo jako ,inny dokument”
w rozumieniu ww. przepisu traktuje réwniez np. wyciag z rachunku bankowego zamawiajgcego
w zakresie potwierdzajacym wptyw do zamawiajacego kwoty stanowiacej wadium (por. wyrok KIO
zdnia 10.01.2011 r,, KIO 2782/10). Ponadto zatacznikami do protokotu sg wymienione w art. 96 ust. 2
oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z zebrania wykonawcéw, zawiadomienia, wnio-
ski oraz umowa, a takze inne dokumenty i informacje sktadane zaréwno przez zamawiajgcego, jak
i wykonawcéw. Zatagczniki stanowig w szczegolnosci wyjasnienia dotyczace tresci ofert sktadane
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia dotyczace elementdw oferty majacych wptyw
na wysokos¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), ocena tych wyjasnierh dokonana przez zamawiaja-
cego, kierowane do wykonawcow informacje o poprawieniu omytek rachunkowych w ofertach,
itp. Uznajac, e czescig postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowanie od-
wotawcze, nalezy przyja¢, iz dokumenty sktadane przez wykonawcdw oraz zamawiajagcego w takim
postepowaniu rowniez stanowig zataczniki do protokotu. Takim zatgcznikiem sa rowniez wszystkie
dokumenty wewnetrzne zamawiajacego, np. odnoszace sie do powotania komisji przetargowej,
o$wiadczenia sktadane przez jej cztonkdw, biegtych i inne osoby uczestniczace w postepowaniu,
ale rowniez np. notatki stuzbowe odnoszace sie do postepowan, opinie prawne co do poprawno-
$ci dokonywanych czynnosci, itp.

(zes¢ 21 - Uwagi do protokotu

W czedci dwudziestej pierwszej zamawiajacy ma obowigzek wskaza¢ osoby wykonujace czyn-
nosci zwiagzane z przeprowadzeniem postepowania, a wiec osoby wykonujace czynnosci zwigzane
Z przygotowaniem postepowania, a takze osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udziele-
nie zamowienia publicznego), ktore:

a) nie zapoznaly sie z trescig protokotu

b) zapoznaty sie z trescig protokotu i:

— nie zgtosity uwag do protokotu

— zgtosity uwagi do protokotu (w tym przypadku konieczne jest wskazanie odrebnie kazdej
osoby zgtaszajacej uwagi z podaniem jej imienia i nazwiska i tresci zgtoszonych uwag wraz
z podpisem kazdej uwagi).

(zes¢ 22 - Osoba sporzadzajaca protokot

W czesci dwudziestej drugiej powinna znalez¢ sie informacja odnosnie imienia i nazwiska osoby,
ktdéra sporzadzita protokdt. Jednoczesnie zachowana zostata zasada, iz jest ona zobowigzana do skia-
dania podpisu na kazdej stronie sporzadzonego przez siebie protokotu.

(zes¢ 23 - Zatwierdzenie protokotu

W czedci dwudziestej trzeciej ustawodawca natozyt obowigzek wskazania imienia i nazwiska kie-
rownika zamawiajacego, wzglednie pracownika zamawiajacego upowaznionego przez kierownika
zamawiajgcego, ktorzy dokonujg czynnosci zatwierdzenia protokotu.

31



32

V. ODREBNOSCI WYPEENIANIA PROTOKOLU W ODNIESIENIU DO POSTEPOWANIA
PROWADZONEGO W INNYCH TRYBACH

1. Odrebnosci postepowania prowadzonego przetargu ograniczonego (zatacznik Nr 2)

Przetarg ograniczony to tryb udzielenia zamdwienia, w ktdrym, w odpowiedzi na publiczne ogto-
szenie 0 zamowieniu, wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty
moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do sktadania ofert (art. 47 ustawy Pzp). Zamawiajacy zaprasza
do skfadania ofert wykonawcéw, ktdrzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie okre-
slonej w ogtoszeniu zapewniajacej konkurencje, nie mniejszej niz 5 i nie wiekszej niz 20. Jezeli jednak
liczba wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, jest wieksza niz okreslona
w ogtoszeniu, zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wykonawcodw, ktdrzy otrzymali najwyzsze
oceny spetniania tych warunkéw, a wykonawcédw niezaproszonych do skfadania ofert traktuje sie
jak wykluczonych z postepowania o udzielenie zamowienia. Jezeli natomiast liczba wykonawcow,
ktdrzy spetniaja warunki udziatu w postepowaniu, jest mniejsza niz okreslona w ogtoszeniu o zamo-
wieniu, zamawiajacy zaprasza do sktadania ofert wszystkich wykonawcéw spetniajgcych te warunki.
Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zamawiajacy przekazuje wykonawcy specyfikacje istotnych
warunkdéw zamdwienia.

Majac na wzgledzie powyzej wskazane odrebnosci, ustawodawca uwzglednit je réwniez we
wzorze protokotu postepowania prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego. Przy czym brak
omowienia ktérejkolwiek z czesci protokotu odnoszacej sie do przetargu ograniczonego oznacza
odpowiednie odestanie do uwag przedstawionych w czesci odnoszacej sie do przetargu nieogra-
niczonego.

W czesci piagtej wzoru dotyczacej ogtoszenia o zamdwieniu/zmiany tresci ogtoszenia w pkt 5
zamawiajacy winien zamiesci¢ informacje odnosnie wydtuzenia terminu sktadania wnioskéw (a nie
ofert - jak w przetargu nieograniczonym) w zwiazku ze zmiang ogtoszenia, jezeli w toku postepowa-
nia zmian takich dokonat.

W czesci szostej zamawiajgcy winien podac informacje dotyczace specyfikacjiistotnych warunkéw
zamowienia. Z uwagi na fakultatywno$¢ zamieszczenia na stronie internetowej specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia zamawiajacy ma mozliwos¢ wskazania, ze SIWZ nie zostata zamieszczona na
stronie internetowe;.

W czesci siodmej protokotu zamawiajacy winien zamiescic informacje odnoszace sie do wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym. Konieczne jest w szczegdlnosci wskazanie, czy
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu nie zostat skrécony, czy tez zamawiajacy skrocit
go — nalezy wowczas przedstawic¢ powody tej decyzji zamawiajacego. W punkcie drugim czesci sivd-
mej zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania daty (z doktadnoscig do godziny) uptywu terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym. W kolejnym punkcie tej
czesci z kolei powinny znalez¢ sie informacje dotyczace podmiotdw, ktdre ztozyty wnioski o dopusz-
czenie do udziatu w przetargu ograniczonym z podaniem ich nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska,
adresu siedziby lub miejsca zamieszkania.

W kolejnej, tj. dsmej czesci zamawiajacy wskazuje wykonawcow wykluczonych z postepowania,
natomiast w czesci nastepnej ustawodawca zawart obowigzek zawarcia informacji odnosnie oceny
spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu/zaproszenia do sktadania ofert, ktéry jest jednak wy-
taczony w przypadku, gdy liczba wykonawcdw spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu jest
mniejsza niz przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu. Jezeli z wyzej opisana sytuacjg nie mamy do
czynienia, zamawiajacy winien wskazac faczng punktacje przyznang wykonawcom w zakresie oceny
spefniania warunkow udziatu w postepowaniu poprzez wpisanie w kolejnosci przyznanych punktow
wraz z podaniem nazwy (firmy) albo imienia lub nazwiska wykonawcy oraz tacznej punktacji (vide:
punkt pierwszy czesci dziewiatej). W punkcie drugim omawianej czesci zamawiajacy podac powinien
liczbe wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert.

Z uwagi na fakt, ze od momentu zaproszenia do sktadania ofert, dalszy cigg postepowania
przebiega analogicznie, jak w trybie przetargu nieograniczonego, a pozostate czesci, z wyjat-
kiem zmienionej numeracji w zasadzie nie réznig sie od tych, ktére omowione zostaty w ramach
pkt IV niniejszego opracowania, uzasadnione jest w tym zakresie odestanie do uwag w nim po-
czynionych.



2. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie negocjacji z ogtoszeniem
(zatacznik nr 3)

Negocjacje z ogtoszeniem to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym, po publicznym ogtoszeniu
0 zamdwieniu, zamawiajacy zaprasza wykonawcdw dopuszczonych do udziatu w postepowaniu do
sktadania ofert wstepnych niezawierajacych ceny, prowadzi z nimi negocjacje, a nastepnie zaprasza
ich do sktadania ofert. Mozliwos¢ skorzystania z trybu negocjacji z ogtoszeniem uzalezniona zostata
od spetnienia jednej z pieciu przestanek wymienionych w art. 55 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym tryb
ten nie jest jednym z podstawowych trybdw udzielenia zamodwienia, a zamawiajacy moze zasto-
sowac go jedynie w sytuacjach okreslonych w art. 55 ust. 1. Nalezy mie¢ jednak na uwadze przepis
art. 55 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktéry przewiduje dla procedury o wartosci zamowienia nieprzekraczajacej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (czyli 130 000 euro lub 200 000 euro,
w zaleznosci od podmiotu zamawiajacego dla dostaw i ustug, oraz 5 000 000 euro dla robdt budow-
lanych) zréwnanie trybu negocjacji z ogtoszeniem z trybami podstawowymi. Zamawiajacy przy takiej
wartosci zamowienia moze wiec zastosowac omawiany tryb bez zajscia jakichkolwiek dodatkowych
okolicznosci dla wszystkich rodzajéw zamowienia.

Z uwagi na powyzsze ustawodawca przewidziat w czesci trzeciej protokotu obowigzek wskazania
uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru trybu postepowania negocjacji z ogtoszeniem. Obo-
wigzek ten zostat skorelowany z czescig odnoszacg sie do oséb wykonujacych czynnosci zwigzane
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia, poprzez obowigzek zamieszczenia
dodatkowo danych osobowych oséb wykonujacych czynnosci w postepowaniu zwigzane z przy-
gotowaniem postepowania polegajace na przygotowaniu uzasadnienia faktycznego lub prawnego
wyboru trybu udzielenia zamowienia (lit. B pkt 1) i zatwierdzeniu wyboru trybu (lit. B pkt 2). Czesci
siddma dotyczaca wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, dsma — dotyczaca wyklu-
czonych wykonawcow i dziewiata — odnoszaca sie od oceny spetniania warunkéw udziatu w poste-
powaniu/zaproszenia do sktadania ofert wstepnych zawiera¢ powinny analogiczne informacje, jak
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego.

W czesci dziesigtej zamawiajacy wskazac powinien: kiedy nastapit uptyw terminu sktadania ofert
wstepnych (pkt 1), informacje odnoszaca sie tego, czy do uptywu terminu sktadania ofert wstepnych
do zamawiajgcego nie wptyneta zadna oferta wstepna, wzglednie — w przypadku ich wptyniecia, za-
mawiajacy wskaza¢ winien wykonawcow, ktorzy je ztozyli (pkt 2). W punkcie trzecim zamawiajacy
zobowiazany jest natomiast wskazac informacje dotyczace wykonawcdw, ktérych oferty wstepne
zostaty odrzucone, lub zaznaczy¢ pole wskazujace na brak odrzucenia ofert wstepnych.

W kolejnej czesci zamawiajgcy ma obowigzek zamieszczenia nastepujgcych informacji: a) date
przekazania zaproszenia do negocjacji i wykonawcow, ktérym zostato ono przekazane (pkt 1),
b) date (daty), w ktérych prowadzone byty negocjacje (pkt 2) i ¢) informacje o wykonawcach, ktérzy
nie przystapili do negocjacji (pkt 3).

Czes¢ dwunasta protokotu obliguje zamawiajacego do wskazania dziennej daty przekazania
i okreslenia wykonawcow, ktorym zostato przekazane zaproszenie do sktadania ofert oraz specyfika-
cja istotnych warunkéw zamowienia.

Z uwagi na fakt, iz od momentu ztozenia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia pub-
licznego w trybie negocjacji z ogtoszeniem przebiega ono analogicznie, jak postepowanie prowa-
dzone w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie omdéwienia kolejnych czesci wzoru odesta¢
nalezy do odpowiednich czesci punktu IV niniejszego opracowania.

3. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie Dialogu konkurencyjnego
(zatacznik nr 4)

Dialog konkurencyjny jest trybem udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajacy po publicznym
ogtoszeniu prowadzi dialog z wykonawcami zakwalifikowanymi do dalszego udziatu w postepowaniu
na podstawie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, a nastepnie precyzuje wymagania formutujac sto-
sowne zapisy specyfikacjiistotnych warunkéw zamoéwienia i zaprasza wykonawcodw do sktadania ofert.

Mozliwos¢ skorzystania z dialogu konkurencyjnego zostata przy tym uwarunkowana spetnie-
niem przestanek okreslonych w art. 60b ust. 1 Pzp, nie jest wiec to tryb dopuszczalny do zastosowania
w kazdej sytuacji. Stad, analogicznie, jak w przypadku negocjacji z ogtoszeniem, zamawiajacy w cze-
$ci trzeciej zobowigzany jest zawrze¢ uzasadnienie prawne i faktyczne zastosowania trybu dialogu
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konkurencyjnego. Podobnie tez, jak w trybie negocjacji z ogtoszeniem zamawiajacy w czesci czwartej
lit. B wskazuje imiona i nazwiska oséb przygotowujacych uzasadnienie faktyczne lub prawne wyboru
tryby udzielenia zamowienia, a takze zatwierdzajacych wybor ww. trybu.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz z uwagi na fakt, ze tryb dialogu konkurencyjnego znajduje
zastosowanie wytgcznie w zamowieniach tzw. klasycznych, z czesci odnoszacej sie do ogtoszen
informacyjnych o planowanych zamoéwieniach wyeliminowano pole odnoszace sie do zamowien
sektorowych.

Cechga charakterystyczng dialogu konkurencyjnego jest réwniez to, ze w trybie tym specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia tworzona jest przez zamawiajgcego dopiero w nastepstwie prze-
prowadzonego z wykonawcami dialogu, w zwigzku z czym w ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajacy
musi wskaza¢ co najmniej podstawowe informacje na temat przedmiotu zamdwienia, jak tez odpo-
wiednio opisa¢ warunki i sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nie jest zatem mozliwe wszczecie i prawidtowe przeprowadzenie postepowania bez przygotowania
zarysu projektu i sprecyzowania wymagan podmiotowych co do wykonawcow.

Po dokonaniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w oparciu o ztozone przez
wykonawcdw wnioski o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym (cze$¢ siodma — analo-
giczna do odpowiadajacej jej czesci w przetargu ograniczonym), zamawiajacy ma obowigzek wska-
zac czy i — jezeli tak, ktorych wykonawcdw wykluczono z postepowania (cze$¢ 6sma), a takze taczna
punktacje przyznang wykonawcom w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(cze$¢ dziewiagta punkt pierwszy), jak rowniez liczbe wykonawcéw, ktérzy zostang zaproszeni do dia-
logu (punkt drugi czesci dziewiatej wzoru).

W czesci dziesigtej zamawiajacy ma z kolei obowigzek wskazad: a) date przekazania wykonaw-
com zaproszenia do dialogu i wykonawcdw, ktérym zostato ono przekazane (pkt 1); b) dzier/dni,
w ktorych prowadzono dialog z zaproszonymi wykonawcami (pkt 2) i wykonawcéw, ktérzy do dia-
logu nie przystapili (pkt 3).

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze prowadzony dialog ma charakter poufny i moze do-
tyczy¢ wszelkich aspektéw zamowienia. Zadna ze stron nie moze bez zgody drugiej strony ujawnic
informacji technicznych i handlowych zwigzanych z dialogiem. W trakcie dialogu zamawiajacy powi-
nien uzyskac informacje o wszelkich tych aspektach przedmiotu zamoéwienia, badZ tez uwarunkowan
finansowych lub uwarunkowan prawnych, ktére pozwola mu na sporzadzenie SIWZ.

W kolejnej czesci zamawiajacy umiesci¢ powinien informacje dotyczaca daty przekazania i wy-
konawcow, ktérym przekazano zaproszenie do sktadania ofert wraz ze specyfikacja istotnych warun-
kow zamdwienia, sformutowang w nastepstwie przeprowadzonego dialogu.

Z uwagi na fakt, iz od momentu ztozenia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia pub-
licznego w trybie dialogu konkurencyjnego, podobnie jak w przypadku negocjacji z ogtoszeniem,
przebiega ono analogicznie do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
w zakresie omowienia kolejnych czesci wzoru odestac nalezy do odpowiednich czesci punktu IV ni-
niejszego opracowania.

4. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia
(zatacznik nr 5)

Negocjacje bez ogtoszenia to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajacy zaprasza wy-
branych przez siebie wykonawcow, w liczbie nie mniejszej niz wynikajaca z przepiséw art. 63 ust. 2,
do negocjacji obejmujacych warunki umowy, a nastepnie zaprasza do sktadania ofert tych, z ktorymi
negocjowat. Aby zamawiajacy mogt zastosowac tryb negocjacji bez ogtoszenia, musi zajs¢ jedna
z okolicznosci, wskazanych w przepisie art. 62 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze uzasadnia zawarty w cze-
$ci trzeciej protokotu obowigzek wskazania uzasadnienia prawnego i faktycznego zastosowania
trybu negocjacji bez ogtoszenia. Podobnie, jak w przypadku negocjacji z ogtoszeniem i dialogu kon-
kurencyjnego, zamawiajacy w czesci czwartej lit. B zamiesci¢ powinien dane osob, ktére przygoto-
waly (pkt 1) i zatwierdzity wybor tego trybu udzielania zamdwienia publicznego (pkt 2). Dodatkowo
w Czesci tej zamawiajacy obowigzany jest do wskazania oséb dokonujacych wyboru wykonawcow
zaproszonych do negocjacji (pkt 7).

W czesci pigtej ustawodawca natozyt na zamawiajacego powinnos¢ wpisania wykonawcow po-
przez podanie ich nazw albo imion i nazwisk wykonawcow, ich siedziby lub miejsca zamieszkania, kto-
rzy zostali zaproszeni do negocjacji oraz dziennej daty, w ktérej zaproszenie to zostato im przekazane.
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Zgodnie z przepisem art. 66 ust. 2 Pzp jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktérych uzalezniony jest obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszer o zamdwieniach na
dostawy lub ustugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia postepowania zawiadamia Prezesa
Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia
zamowienia. W takim przypadku o dacie wykonania ww. obowigzku zamawiajacy ma obowigzek po-
informowac w czesci szostej wzoru protokotu.

W czesci sibdmej zamawiajacy okresla dzieri/dni, w ktérych prowadzono z zaproszonymi wyko-
nawcami negocjacje, jak rowniez szczegdtowe dane wykonawcow w nich uczestniczacych.

W kolejnej czesci zamawiajacy sprecyzowac powinien: w jakim dniu i ktérym wykonawcom
przekazane zostato zaproszenie do sktadnia ofert oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia.

Z uwagi na fakt, iz od momentu ztozenia ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego w trybie negocjacji bez ogtoszenia, podobnie jak w przypadku negocjacji z ogtoszeniem, prze-
biega analogicznie do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w zakresie
omaowienia kolejnych czesci wzoru odestac nalezy do odpowiednich czesci punktu IV niniejszego
opracowania. Odrebnoscia jest jedynie wskazany w czesci siedemnastej obowigzek wskazywania daty
i numeru zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub daty przekazania Urzedowi oficjal-
nych Publikacji WE i daty i numeru publikacji w Dz. Urz. UE ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy/
ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci, ktére szerzej omowione zostato w uwagach do wzoru pro-
tokotu postepowania prowadzonego w trybie zamdwienia z wolnej reki.

5. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki
(zatacznik nr 6)

Zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamodwienia, w ktdrym zamawiajacy udziela zamo-
wienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Tryb zamdéwienia z wolnej reki jest wiec jedynym
niekonkurencyjnym trybem udzielania zamowienia publicznego. Przestanki stosowania trybu z wolnej
reki okresla art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Jak w przypadku wszystkich trybdw niemajacych charakteru pod-
stawowego, takze w przypadku zamdwienia z wolnej reki zamawiajacy jest uprawniony zastosowac
ten tryb jedynie w okolicznoséciach okreslonych w ustawie (por. art. 10 ust. 2). W zwigzku z tym stoso-
wanie trybu zamadwienia z wolnej reki jest w praktyce ograniczone do sytuacji wyjatkowych, a przepis
art. 67 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisty, jako wyjatek od zasady udziela-
nia zamowien publicznych w trybie przetargu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze ze wzgledu na brak
instytucji oferty, w trybie zamaowienia z wolnej reki, nie bedzie znajdowato zastosowania wiele instytu-
cji whasciwych dla trybdéw udzielania zamowien opartych na przetargowym modelu zawarcia umowy.
W szczegodlnosci wytaczeniu ulega tu czes¢ przepisow o ocenie ofert (np. odrzuceniu oferty, ale juz nie
o wykluczeniu wykonawcy), ale takze te instytucje, ktore wprost lub posrednio odwotuija sie do instytudji
oferty lub z ofertg wigzg swoje zastosowanie. Z powyzszych wzgleddw we wzorze protokotu z postepo-
wania o udzielenie zamdwienia z wolnej reki, brak jest czesci takich, jak: ocena ofert, oferty odrzucone,
wybor oferty najkorzystniejszej, itp., jak réwniez odnoszacych sie do specyfikacji istotnych warunkdw za-
maowienia (instytucja ta réwniez nie znajduje bowiem zastosowania w trybie zamdwienia z wolnej reki).

Charakterystyczng natomiast czescig protokotu dla postepowania prowadzonego w trybie zwol-
nej reki jest wiec informacja dotyczaca uzasadnienia wyboru trybu postepowania, w ktérej zamawia-
jacy powinien przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu z wolej reki (czes¢
trzecia wzoru).

Jednoczesnie w czesci 4 lit. B obok informacji, ktére zamawiajacy winien podac réowniez w po-
stepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie imion i nazwisk oséb
przygotowujacych opis przedmiotu zamdwienia (pkt 3), ustalajgcych wartos¢ zamowienia (pkt 4),
przygotowujacych opis sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (pkt 5) i innych oséb
wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, ma on obowigzek podania da-
nych osobowych oséb: przygotowujacych uzasadnienie faktyczne lub prawne wyboru trybu udziele-
nia zamdéwienia (pkt 1), zatwierdzajacych wybdr trybu udzielenia zamdwienia (pkt 2) i dokonujacych
wyboru wykonawcy zaproszonego do negocjacji (pkt 6).

W kolejnej czedci zamawiajacy zobowigzany jest do wskazania daty przekazania zaproszenia do
negodjacji i nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska wykonawcy, ktéremu zostato ono przekazane (ze
wskazaniem dodatkowo jego adresu lub miejsca zamieszkania).
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Czesc¢ szdsta odnosi sie z kolei do ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy/ogtoszenia o dobro-
wolnej przejrzystosci ex ante. Zamawiajacy winien w tym miejscu zawrzec informacje, czy skorzystat
z mozliwosci, o ktérej mowa w art. 66 ust. 2 ustawy Pzp, tj. zamiescit w Biuletynie Zamdwien Publicz-
nych ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy/przekazat je Urzedowi Oficjalnych Publikacji WE. W ta-
kim przypadku zamawiajacy wskazuje date i numer zamieszczenia (w przypadku BZP) i date i numer
publikacji (w przypadku Dz. Urz. UE). Jednoczes$nie zamawiajacy ma obowiazek zataczy¢ do protokotu
dowdd zamieszczenia ogtoszenia w BZP lub Publikacji w Dz. Urz. UE).

Wskazac nalezy, ze mozliwo$¢ zamieszczenia w BZP lub publikacji w Dz. Urz. UE ogtoszenia o za-
miarze zawarcia umowy w trybie z wolnej reki (oraz negocjacji bez ogtoszenia), wprowadzita nowe-
lizacja ustawy Pzp z 2.12.2009 r., stanowigca w tym zakresie implementacje do polskiego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy 89/665/EWG dotyczacych tzw. ogtoszenia o dobrowolnej przejrzy-
stosci ex ante. Istotg tego ogtoszenia jest publiczne poinformowanie o prowadzonym postepowaniu
w celu umozliwienia wykonawcom skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej na wybor trybu poste-
powania. W przypadku braku takiego ogtoszenia wykonawcy majg ograniczone mozliwosci uzyskania
informacji o prowadzonym postepowaniu. Z uwagi na fakt, ze celem ogtoszenia jest umozliwienie
zakwestionowania wybranego trybu, w ogtoszeniu takim nalezy poda¢, obok danych identyfikujg-
cych zamawiajacego i zaproszonego wykonawce oraz przedmiot zamowienia, uzasadnienie wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki. Wskazac przy tym nalezy, ze ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy
ma charakter fakultatywny. Mozna je zamiesci¢ w Biuletynie Zamdéwiert Publicznych lub przekazac
do publikacji w Dz. Urz. UE, w zaleznosci od tego, czy wartos¢ zamdwienia jest ponizej tzw. progow
unijnych, czy tez jest im co najmniej rowna.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze z ogtoszeniem o zamiarze zawarcia umowy zwiazane sa prze-
pisy dotyczace uniewaznienia postepowania i terminéw do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
(przepis art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przewiduje odstgpienie od uniewaznienia umowy, jezeli
m.in. zostato zamieszczone stosowne ogtoszenie, z kolei przepis art. 182 ust. 4 Pzp statuuje dtuzsze
terminy do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w przypadku braku tego ogtoszenia).

W czesci siddmej zamawiajacy zawrzed powinien informacje o dacie przestania Prezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych zawiadomienia o wszczeciu postepowania w trybie zamodwienia z wolnej
reki. Zgodnie bowiem z art. 67 ust. 2 Pzp zamawiajacy ma obowiazek zawiadomienia Prezesa UZP
0 Wszczeciu postepowania w trybie z wolnej reki i podania uzasadnienia faktycznego i prawnego za-
stosowania tego trybu udzielania zamdwienia w terminie 3 dni od jego wszczecia, jezeli wartos¢ za-
maoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdl-
not Europejskich ogtoszen o zamdwieniach na dostawy lub ustugi.

W czesci dsmej zawiera informacje dotyczace: 1) dnia/dni, w ktdrych prowadzono negocjacje
z zaproszonym wykonawcg; 2) wynegocjowanej ceny zamowienia i 3) innych warunkéw realizacji za-
moéwienia bedacych przedmiotem negocjacji. Koniecznos¢ zamieszczenia ww. informacji w protokole
nie powinna by¢ jednak utozsamiana z obowigzkiem sporzadzenia protokotu z negocjacji prowadzo-
nych zwykonawca. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepisy ustawy Pzp oraz jej aktow wykonawczych nie
naktadajg na zamawiajgcego obowiazku sporzadzania protokotu z negocjacji prowadzonych w trybie
zamowienia z wolnej reki (i negocjacji bez ogtoszenia), podpisywanego przez obie strony, tj. zama-
wiajacego i wykonawce, ani notatki z przeprowadzonych z wykonawca negocjacji podpisanej przez
osobe lub osoby, ktére negocjowaty z wykonawca. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, ze w interesie
zamawiajgcego, jest udokumentowanie wyniku negocjacji, na wypadek gdyby wykonawca zamie-
rzat wycofac sie z podjetych zobowigzan lub kwestionowat ustalenia zapadte w wyniku negocjacji.

W czesci dziewigtej zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac, czy wykonawca zaproszony do
udziatu w postepowaniu spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Powyzsze wynika z brzmienia
przepisu art. 68 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym najpdzniej wraz z zawarciem umowy w spra-
wie zamdwienia publicznego wykonawca sktada oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jezeli warto$¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w prze-
pisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, rdwniez dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych
warunkow.

Dodatkowo w czesci dziewietnastej zamawiajacy obok daty zawarcia umowy (w pkt 1) ma obo-
wigzek zawarcia informacji o dacie i numerze zamieszczenia w BZP/dacie przekazania, a takze dacie
i numerze publikacji w Dz. Urz. UE ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia.



Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie zamowienia z wolnej
reki zamawiajacego obcigza obowigzek opublikowania ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia, o kto-
rym mowa w art. 95 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Wprawdzie instytucja ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia
zostata zamieszczona w rozdziale 4 dziatu Il ustawy, zatytutowanym ,Wybor najkorzystniejszej oferty”,
niemniej jednak tre$¢ przepisu art. 95 ust. 112 ustawy Pzp, ustanawiajac obowiazek publikacji ogto-
szenia o udzieleniu zamowienia, nie wyréznia trybu, w ktérym doszto do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, stad tez na zamawiajacym ciazy obowiagzek zamieszczenia przedmioto-
wego ogtoszenia.

6. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie zapytania o cene
(zatacznik nr 7)

Zapytanie o cene to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajacy kieruje pytanie o cene
do wybranych przez siebie wykonawcéw i zaprasza ich do sktadania ofert. Zgodnie z art. 70 ustawy
Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamodwienia w trybie zapytania o cene, jezeli przedmiotem zamowie-
nia sg dostawy lub ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a warto$c¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
Z uwagi na powyzsze w czesci trzeciej wzoru zamawiajacy powinien zawrze¢ uzasadnienie faktyczne
i prawne zastosowania trybu zapytania o cene. W czesci czwartej B zamawiajacy powinien wskazac
dodatkowo dane osobowe 0sdb, ktdre przygotowaty uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru trybu,
podmiotéw zatwierdzajacych wybdr trybu i dokonujacych wyboru wykonawcédw zaproszonych do
sktadania ofert.

W czesci pigtej zamawiajacy ma obowigzek wskazac: w jakim dniu i ktérym wykonawcom przeka-
zano zaproszenie do sktadania ofert i specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Dalszy przebieg
postepowania w trybie zapytania o cene odpowiada postepowaniu prowadzonemu w trybie prze-
targu nieograniczonego, wobec czego zasadnym jest odestanie do odpowiednich uwag zawartych
w omdwieniu wzoru zawartym w punkcie V.

7. Odrebnosci postepowania prowadzonego w trybie licytacji elektronicznej
(zatacznik nr 8)

Licytacja elektroniczna to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym za pomoca formularza umiesz-
Czonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego wprowadzenie niezbednych danych w trybie bez-
posredniego pofaczenia z tg strong, wykonawcy sktadaja kolejne korzystniejsze oferty (postapienia),
podlegajace automatycznej klasyfikacji. Zamawiajacy moze przy tym udzieli¢ zamodwienia w trybie
licytacji elektronicznej, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wzér protokotu postepowania prowadzonego w trybie licytacji elektronicznej przewiduje do-
datkowo w czesci czwartej litera B pkt 1 obowigzek podania danych osobowych oséb dokonujacych
wyboru tryby udzielenia zamdwienia.

W czesci czwartej zamawiajacy powinien wskazac informacje dotyczace 1) numeru i daty zamiesz-
czenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych; 2) adres strony internetowe;j
i przedziat czasu (... od dnia ... do dnia ...), w ktérym ogfoszenie o zamdwieniu byto zamieszczone
na jego stronie internetowej; 3) czasookres, w ktérym ogtoszenie o zamodwieniu byto zamieszczone
na stronie internetowej, na ktérej bedzie przeprowadzona licytacja elektroniczna, jak réwniez infor-
macje odnoszace sie do zmiany tresci ogtoszenia (pkt 4-6).

Kolejna czesc obliguje zamawiajgcego do uzupetniania danych odnoszacych sie do wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w licytacji elektronicznej. Punkt pierwszy przewiduje obowigzek wska-
zania terminu sktadania wnioskéw (okreslonego datg dzienng i godzinowa). Punkt drugi zawie-
ra¢ powinien informacje: czy w terminie wptynety do zamawiajgcego wnioski o dopuszczenie do
udziatu w licytacji elektronicznej, a jezeli tak — zamawiajacy powinien zidentyfikowac¢ wykonaw-
cow, ktorzy je ztozyli.

Nastepng charakterystyczng czescig we wzorze z dla omawianego trybu postepowania jest cze$¢
6sma, w ktdrej zamawiajacy powinien umiesci¢ dane dotyczace licytacji, tj. 1) dnia jej otwarcia, 2) dnia
jej zamkniecia, 3) wskazanie, czy licytacja przewidywata etapy, z uszczegdtowianiem dat rozpoczecia
kolejnych etapdw i informacji dotyczacej wykonawcéw, ktdrzy zostali/nie zostali zakwalifikowania
do nastepnego etapu licytacji; 4) ilosci ofert zgtoszonych przez wykonawcodw (do wzoru nalezy przy
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tym zatgczyc zestawienie postapien w postaci wydruku z platformy, na ktérej prowadzono licytacje
albo — jezeli brak mozliwosci wydruku — zestawienie w innej formie).

Czes¢ dziewigta odnosi sie do najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy winien wskazac w niej wy-
konawce, ktérego oferta (z podaniem jej ceny brutto) zostata wybrana w wyniku automatycznej kla-
syfikacji na podstawie ceny.

W zakresie pozostatych czesci wzoru protokotu dla postepowania prowadzonego w trybie licy-
tacji elektronicznej odesta¢ nalezy do omowienia zawartego w czesci IV niniejszego opracowania, tj.
dotyczacej przetargu nieograniczonego.

8. Odrebnosci w zakresie protokotu postepowania w celu ustanowienia
dynamicznego systemu zakupdéw oraz udzielania zamdwien objetych
dynamicznym systemem zakupow (zatacznik nr9)

Zgodnie zart. 102 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy moze ustanowi¢ dynamiczny system zakupow
oraz udziela¢ zamowien objetych tym systemem, stosujac odpowiednio przepisy dotyczace udzie-
lania zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie sta-
nowig inaczej. Odpowiednie zastosowanie przepisow o przetargu nieograniczonym do utworzenia
dynamicznego systemu zakupow wskazuje w szczegdlinosci na koniecznos¢ stosowania przepisow
dotyczacych przygotowania postepowania (opisu przedmiotu zamdwienia, SIWZ, ustalania wartosci
zamowienia), jak réwniez przepiséw dotyczacych obowigzkéw i praw zamawiajgcego i wykonaw-
cow, a wiec w szczegolnosci komisji przetargowej, odpowiedzialnosci kierownika zamawiajagcego za
prawidtowos¢ postepowania, wspdlnego udzielania zamowien, ustalania warunkdéw udziatu w po-
stepowaniu, jakie musza spetnia¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia, wytaczania
z udziatu w postepowaniu po stronie zamawiajgcego 0séb pozostajacych w zwigzkach z wykonaw-
cami, itp. Z przedstawionych wyzej wzgledoéw zasadnym jest odestanie do uwag poczynionych w od-
niesieniu do ww. czesci do uwag poczynionych przy okazji omawiania przetargu nieograniczonego.

Zasadg jest, ze dynamiczny system zakupdw mozna ustanowic na okres nie dtuzszy niz 4 lata. Ze
wzgledu na przedmiot zamowienia i szczegdlny interes zamawiajgcego system moze by¢ ustano-
wiony jednak na okres dtuzszy. W tym ostatnim przypadku zamawiajacy ma obowigzek zawiadomie-
nia o tym Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (w terminie 3 dni), podania wartosci dynamicznego
systemu zakupdw i przedmiotu zamowien objetych tym systemem oraz uzasadnienia faktyczne
i prawne ww. decyzji.

Uwzgledniajac ww. zapisy, ustawodawca natozyt na zamawiajacego w czesci szdstej obowigzek
wskazania okresu, na jaki ustanowiony zostanie dynamiczny system zakupdw.

W czesci sicdmej zamawiajacy powinien podac informacje dotyczace poszczegdinych ofert orien-
tacyjnych, przy czym czesc te nalezy wypetic odrebnie dla kazdej oferty orientacyjnej.

Czes¢ dziesigta obliguje zamawiajgcego do uzupetienia informacji odnosnie uproszczonego
ogtoszenia 0 zamowieniu/zmiany tresci uproszczonego ogtoszenia o zamdwieniu objetym dyna-
micznym systemem zakupdw. Cze$¢ dziesiata i kolejne nastepujgce po niej czesci nalezy przy tym
uzupetni¢ odrebnie dla kazdego postepowania o udzielenie zamodwienia objetego dynamicznym
systemem zakupow. Kolejne czedci odpowiadaja czesciom wzoru protokotu wiasciwego dla prze-
targu nieograniczonego, stad w tym zakresie nalezy odesta¢ do uwag zawartych w czesci IV niniej-
$zego opracowania.



ZALACZNIKNR 1

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadow dotyczace kwestii dokumentowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego - wyhor tez

1. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.01.2012 r. (sygn. akt KIO 69/12)

,Odwotujacy nie jest w stanie przeprowadzi¢ doktadnej analizy Zrédet popetnionych przez Za-
mawiajacego bteddéw w ocenie merytorycznej, poniewaz Zamawiajacy odmowit Odwotujgcemu
dostepu do dokumentacji przetargu w czesci dotyczacej oceny merytorycznej i punktacji poszczegol-
nych podkryteriéw przez cztonkdw komisji przetargowej. Ztamanie zasady jawnosci postepowania.
Na mocy art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenia zamdwienia jest jawne. Zamawiajacy musi za-
pewnic¢ Wykonawcom wglad do dokumentacji przetargu. Zasada ta ma charakter obowigzujacy bez-
wzglednie, a wyjatki przewidziane ustawa nie maja zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy jest zobowiazany do prowadzenia dokfadnej dokumentacji postepowania. Dotyczy to
w szczegolnosci kluczowych jego etapdw, do ktorych z pewnoscig nalezy ocena merytoryczna i wy-
boér najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie podkreslit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ cztonkowie
komisji zobowigzani byli dokona¢ ocen indywidualnych. W opisie poszczegdlnych kryteriow SIWZ
stwierdza, ze: ,kazdy z cztonkdw Komisji przetargowej (oceniajacych oferty) moze przyznac okreslong
liczbe punktow (..), w podziale na opisane ponizej podkryteria, zdefiniowane przez Zamawiajacego
na potrzeby oceny ofert”. Tym samym istnie¢ musza oceny indywidualne cztonkéw komisji. Ponie-
waz zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej, oceny te musza miec¢ forme pisemng, a tym samym stanowia czes¢ dokumentacji
przetargowej. Fakt, ze wg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotéw postepo-
wania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 26 pazdziernika indywidualna karta oceny prze-
stata by¢ elementem protokotu wynikajagcym z mocy prawa nie zmienia tego, ze Zamawiajacy musi
prowadzi¢ dokumentacje procesu oceny merytorycznej i udostepnic ja na wniosek Zamawiajgcego.
W szczegdlnosci ww. rozporzadzenie stwierdza, ze protokdt zawiera informacje dotyczace wyboru
najkorzystniejszej oferty — a informacje o ocenach poszczegdlnych cztonkdw komisji niewatpliwie sa
takimi. W szczegdlnosci w wypadku skomplikowanej procedury oceny merytorycznej — z jakg mamy
do czynienia w przedmiotowym postepowaniu — Zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje prze-
prowadzonej oceny. W przeciwnym wypadku mimo najbardziej nawet obiektywnych i mozliwych
do zewnetrznej weryfikacji postanowiert SIWZ w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, proces
ten staje sie nieprzejrzysty, uznaniowy i niemozliwy do weryfikacji przez strony postepowania lub
zewnetrzna kontrole (...)

W ramach rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze odmaéwit udostepnienia kart indywidualnej oceny
ztozonych ofert przez cztonkdw komisji przetargowej z uwagi na zmiany w przepisach wykonaw-
czych do Pzp, tzn. zmiany wprowadzone Rozporzadzeniem z dnia 26.10.2010 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego (Dz. U.z 2010, Nr 223, poz. 1458) zwanego da-
lej: ,Rozporzadzeniem w sprawie protokotu” w wyniku ktérych, z mocy prawa niniejsze karty prze-
staty by¢ obowigzkowym elementem protokotuy, tzn. zatgcznikiem do protokotu. Izba nie podzielita
w przedmiotowym stanie faktycznym stanowiska Zamawiajacego. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w wyniku
wskazywanej zmiany brak jest, tak jak dotychczas oddzielnych drukéw ZP — stanowigcych karty indy-
widualnej oceny ztozonych ofert przez cztonkdw komisji przetargowej. Jednakze, zgodnie z uzasad-
nieniem do Rozporzadzeniem w sprawie protokotu zmiana miafa na celu zapewnienie przejrzystosci
i jasnosci protokotu postepowania. Zrezygnowano ze skomplikowanego systemu odestar z protokotu
do duzej liczby drukéw dodatkowych w ten sposéb, aby informacje zawarte dotad w drukach dodat-
kowych byty zamieszczone bezposrednio w tresci protokotu oraz wytgcznie w zakresie, w jaki jest to
konieczne. Dotychczasowa liczba 14 drukéw zostata ograniczona do tylko jednego druku. W ramach
pkt 13 wzoru protokotu: ,ocena ofert” istnieje obowiagzek podania punktacji, jakg otrzymata dana oferta.
Do wzoru protokotu dodano na korcu m.in. czes¢, w ramach ktérego nalezy wymieni¢ zataczniki do
protokotu: ,proponuje sie, by w tej czesci Zamawiajgcy wymienit wszystkie dokumenty, informacje,
oswiadczenia, itp. zgromadzone w toku przygotowania i prowadzenia postepowania, a sktadajace
sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, co bedzie odpowiadac
tresciart. 96 ust.2 [Pzp], a takze ustawowemu upowaznieniu do okreslenia w rozporzgdzeniu zakresu
dodatkowych informacji zawartych w protokole (...)". ,Proponuje sie, aby nie zmienia¢ obecnie obo-
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wigzujacych podstawowych zasad dotyczacych udostepnienia protokotu oraz zatacznikéw do pro-
tokotu (...) (&8 5 projektu rozporzadzenia)”.

W ocenie Izby, z postanowien SIWZ (Rozdz. 7 pkt 7.2, ppkt. 7.2.1 i 7.2.2), wynika jednoznacznie
indywidualna ocena ztozonych ofert przez cztonkdw komisji przetargowej, wobec powyzszego na-
lezy uzna¢, ze cztonkowie Komisji Przetargowej w zwigzku z pisemnoscig postepowania dokonajg
stosownej oceny na oddzielnych kartach, stanowigcych inne dokumenty, o$wiadczenia i informa-
cje skfadane przez Zamawiajacego (art. 96 ust. 2 Pzp), zgromadzone w toku przygotowania i pro-
wadzenia postepowania, a sktadajace sie na dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, i jako takie stanowigce bezsprzecznie zatgczniki do protokotu. W konsekwencji winny
zostac¢ one udostepnione na wniosek Odwotujacego. Izba wskazuje, ze nie tylko we wniosku z dnia
05.01.2012 r,, ale takze we wniosku z dnia 02.01.2012 r. Odwotujacy sformutowat zadanie w tym za-
kresie. Jednoczednie, nalezy zauwazy¢, ze mimo, iz zarzut nie odnosi sie wprost do zaniechania udo-
stepnienia opinii sporzadzonych przez biegtych powotanych przez Zamawiajacego. Wniosek z dnia
02.01.2012 r. odnosi sie takze do pozostatej dokumentacji przetargowej istotnej z punktu widzenia
postepowania przetargowego, bezsprzecznie opinie biegtych maja taki walor. Nie zmienia to jed-
nakze faktu, iz Odwotujacy nie skorzystat z przystugujgcemu ma prawa wgladu do akt sprawy odwo-
tawczej, w tym dokumentacji nadestanej przez Zamawiajacego (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280)".

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2782/10)

,Spor miedzy zamawiajagcym a odwotujgcym dotyczy odmiennej oceny tego, czy wyciag z ra-
chunku bankowego zamawiajgcego w zakresie potwierdzajgcym wptyw do zamawiajacego kwoty
stanowigcej wadium stanowi zatacznik do protokotu, o ktdrym mowa w art. 96 ust. 2 Pzp, a w konse-
kwengji, czy podlega udostepnianiu na zasadach wynikajacych z ustawy oraz wydanego na podstawie
art. 96 ust. 5 Pzp rozporzadzenia ustalajgcego m.in. sposéb udostepniania zainteresowanym proto-
kotu wraz z zatacznikami (...) racje ma odwotujacy twierdzac, iz zamawiajacy bezzasadnie odmowit
mu udostepnienia wyciggu ze swojego rachunku bakowego w zakresie dotyczacym potwierdzenie
whniesienie wadium przez przystepujacego. Dokument ten zdaniem Izby, jako potwierdzajacy czyn-
no$¢ dokonang przez wykonawce w toku postepowania, stanowi zatacznik do protokotu jako inny
dokument ,sktadany przez zamawiajacego”, do ktérego odnosi sie przepis art. 96 ust. 2 Pzp. W kon-
sekwencji zatem — jak wprost stanowi przepis art. 96 ust. 3 Pzp — jest jawny i podlega udostepnieniu
stosownie do regut ustalonych w rozporzadzeniu. Aby uczyni¢ im zados¢ niezbedne jest stosownie
do § 5 ust. 1 rozporzadzenia ztozenie wniosku (nie jest sporne, iz odwotujgcy wniosek w formie elek-
tronicznej w dniu 22 grudnia 2010 r. ztozyt) (...)

Nawet jesli zamawiajacy nie zatacza kazdorazowo wyciggu ze swojego rachunku w celu po-
twierdzenia prawidtowosci wniesienia wadium do akt postepowania, to na zadanie wykonawcy
zobowigzany jest taki wyciag sporzadzi¢ i udostepni¢. Na gruncie badanej sprawy stanowi on bo-
wiem informacje o tym, w jakim terminie oraz w jakiej wysokosci przystepujgcy wnidst wadium
w niniejszym postepowaniu. Nie stanowi takiego dowodu natomiast zatgczone do oferty potwier-
dzenie dokonania w dniu 15 listopada 2010 r. przelewu (k. 48 oferty). Dokument ten ma wytacznie
walor informacyjny, stanowigcy dla zamawiajacego wskazéwke co do formy, w ktérej przystepu-
jacy wnidst wadium.

Tym samym przychylic¢ sie nalezy do stanowiska odwotujgcego, iz zamawiajacy bezpodstawnie
zaniechat udostepnienia odwotujgcemu wyciagu ze swojego rachunku w zakresie dotyczacym wnie-
sienia wadium przez przystepujacego. Gwarancja dostepu do protokotu postepowania pozwala na
urzeczywistnienie wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp zasad uczciwej konkurendji i rownego traktowania
wykonawcow. Dziatania zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu doprowadzity do naruszenia
wskazanych regut. Zamawiajacy w istocie uniemozliwiajac wykonawcy kontrole prawidtowosci wnie-
sienia wadium przez konkurenta ograniczyt jego prawo do ewentualnej mozliwosci skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie. Btedna wyktadania art. 96 ust. 2 Pzp skutkowata takze na-
ruszeniem przez zamawiajacego zasady jawnosci wynikajacej wprost z art. 8 ust. 1 Pzp, a znajdujacej
swoje uszczegdtowienie w art. 96 ust. 3 ustawy gwarantujgcym jawnos¢ protokotu i zatgcznikow. Obo-
wigzek sporzadzania przez zamawiajacego i udostepniania protokotu jest faktycznym wykonywaniem
zasady jawnosci postepowania. Protokdt musi by¢ udostepniony kazdemu, bez wzgledu na to, czy
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whnioskodawca ma interes (prawny lub faktyczny) w dostepie do protokotu. Zgodnie z § 5 ust. 6 roz-
porzadzenia (analogiczna tre$¢ zawiera § 5 ust. 5 aktualnie obowigzujacego rozporzadzeniaz 2010r.)
zamawiajacy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zataczniki niezwtocznie. W wyjatkowych przy-
padkach, w szczegdlnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczacych badania
i oceny ofert, zamawiajacy udostepnia oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu do wgladu lub przesyta ich kopie w terminie przez siebie wyznaczonym, nie pdzniej jednak niz
w dniu przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej albo o uniewaznieniu postepowania”.

3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 232/12 KIO
243/12)

Przyjeta przez Zamawiajacego literalna interpretacja art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg za-
taczniki do protokotu z postepowania, w tym ocena punktowa wnioskéw, udostepniane s3 dopiero po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, prowadzitaby do sytuacji, w ktorej
wykonawcy mogliby zapoznac sie zistotnymi dla oceny wnioskéw dokumentami w momencie, w kté-
rym uptynetyby juz terminy do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na samg czynnos¢ oceny wnio-
skow (por. wyrok KIO z dnia 14 stycznia 2011 r,, sygn. akt KIO 1818/10, KIO 1822/10). Zostaliby zatem
pozbawieni faktycznej mozliwosci kontroli niezwykle istotnej czynnosci podejmowanej przez Zama-
wiajgcego w postepowaniu. Izba uznata, ze wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia publicznego przystuguje gwarantowane przepisami ustawy Pzp prawo do uzyskania
wszystkich informadji o czynnosciach zamawiajacego, ktére sg niezbedne do zweryfikowania prawidfo-
wosci tych czynnoscii ewentualnego skorzystania ze $srodkdw ochrony prawnej. Powyzsze uprawnienie
wykonawcy jest realizowane m.in. poprzez istniejgcy po stronie zamawiajagcego obowigzek przekazy-
wania informacji o ocenach i decyzjach wptywajacych na dalszy udziat wykonawcodw w postepowa-
niu i mozliwo$¢ uzyskania zamowienia oraz obowigzek rzetelnego dokumentowania postepowania
i jawnos¢ tej dokumentadji. Jak przyznat Zamawiajacy, nie sporzadzit on zadnego formalnego doku-
mentu z procedury oceny wnioskéw, ktéry statby sie nastepnie elementem dokumentacji postepowa-
nia zatgczanej do protokotu. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajagcego, ze nie byt on zobowigzany
przepisami do udokumentowania tej czynnosci. Istotnie zaden przepis ustawy Pzp ani rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223 poz. 1458) nie nakfada na Zamawiajgcego obowiazku przy-
gotowania takiego dokumentu. Jednakze sporzadzenia rzetelnej dokumentacji odzwierciedlajacej
czynnosci i decyzje Zamawiajagcego wymagaja wynikajace z ustawy Pzp zasada jawnosci i pisemnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i z nich wiasnie nalezy wywodzi¢ konieczno$c¢
nalezytego udokumentowania procedury oceny wnioskow, w tym w odniesieniu do przyznanej im
oceny punktowej. Ponadto takze prawidtowa realizacja zasady uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcdw wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp naktada na Zamawiajacego obowigzek
zachowania przejrzystosci podejmowanych przez niego dziatan, co z kolei wymaga, aby zamawiajacy
rzetelnie dokumentowat swoje czynnosci, w szczegdlnosci o podstawowym dla wykonawcdw znacze-
niu. Brak takiej dokumentagji skutkuje tym, iz czynnosci te stajg sie dla wykonawcow nieweryfikowalne
i niemozliwym jest jednoznaczne ustalenie przyczyn przyznania okreslonej liczby punktéw poszcze-
golnym wykonawcom. Istotnie ogranicza to zakres uprawnier wykonawcow w postepowaniu (por.
wyrok KIO z dnia 24 maja 2011 r. sygn. akt KIO 990/11). Okolicznos¢, ze wnioski w swojej istotnej czesci
objete s3 tajemnicg przedsiebiorstwa z pewnoscig utrudnia sporzadzenie takiego dokumentu, jednak
Z pewnoscia nie czyni tego niemozliwym. Ponadto odrebnym zagadnieniem jest prawidtowe doku-
mentowanie czynnosci w postepowaniu oraz nastepnie udostepnianie sporzadzanej dokumentacji,
z uwzglednieniem okolicznosci, ze okreslone dane objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa”

4. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO 2360/11)

,Odwotujacy zarzucat ponadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz §
5 ust. 2i 5 Rozporzadzenia w sprawie protokotu poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia
protokotu wraz zatgcznikami, w szczegdlinosci oferty ztozonej przez wybranego wykonawce. Zgodnie
zwyjasnieniami Zamawiajgcego, otrzymat on w dniu 18 pazdziernika 2011 r. wniosek Odwotujacego
o udostepnienie mu kserokopii oferty ztozonej przez wykonawce: X. Zgodnie z oswiadczeniem Za-
mawiajacego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. zostaty mu doreczone przez wykonawce: X uzupetnione
dokumenty i jeszcze tego samego dnia przekazat on wykonawcom informacje o wyborze oferty naj-
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korzystniejszej. Podkreslat on, iz juz w pierwszym, kolejnym dniu roboczym (24 pazdziernika 2011 r.)
przekazat Odwotujacemu wszystkie zadane przez niego dokumenty, za wyjatkiem dwaoch, objetych
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Odnosnie do tych dokumentéw wystgpit on do wyko-
nawcy: X celem wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia. Wobec uzyskania zgody na ich udostepnienie,
takze te dokumenty zostaty przekazane Odwotujagcemu w dniu 26 paZzdziernika 2011 r. Ponadto, dzier
pdzniej, udostepniono mu cata dokumentacje do wgladu wraz z umozliwieniem jej sfotografowania.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokdt jest jawny, przy czym oferty udostepnia sie do chwili
ich otwarcia. § 5 ust. 5 Rozporzadzenia w sprawie protokotu stanowi, ze Zamawiajgcy udostepnia
whnioskodawcy protokdt niezwtocznie. W wyjatkowych przypadkach, w szczegdlnosci zwigzanych
z zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczacych badania i oceny ofert, zamawiajacy udostep-
nia oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu do wgladu lub przesyta ich kopie
w terminie przez siebie wyznaczonym, nie pézniej jednak niz w dniu przestania informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej albo o uniewaznieniu postepowania. Jak ustalita Izba, wniosek o udostepnienie
Odwotujagcemu oferty ztozonej przez wykonawce: LZ Lazar zostat doreczony Zamawiajgcemu w dniu
18 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z prezentata, ktdrg zostato opatrzone przez Zamawiajgcego pismo
przewodnie do uzupetionych przez wybranego wykonawce dokumentdw, pismo to wptyneto do
Zamawiajacego w dniu 20 paZzdziernika 2011 r,, a zatem dziert wczesniej, anizeli w dacie wskazanej
w odpowiedzi na odwotanie. W dniu 21 paZzdziernika 2011 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom in-
formacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W dniu 24 pazdziernika 2011 r. przekazat Odwotujacemu
kopie oferty ztozonej przez wykonawce X, za wyjgtkiem dwaéch objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W tym samym dniu skierowat do wybranego wykonawcy wezwanie do wskazania
podstaw dokonanego zastrzezenia. Wobec uzyskania w dniu 26 pazdziernika 2011 r. zgody na udo-
stepnienie Odwotujgcemu dokumentdw pierwotnie zastrzezonych, jeszcze tego samego dnia prze-
stat on je Odwotujacemu. W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat, jakie to szczegdlne okolicznosci
uniemozliwity mu udostepnienie Odwotujagcemu oferty wybranego wykonawcy tacznie z uzupetnio-
nymi dokumentami, za wyjatkiem objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, juz w dniu
przestania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jak ustalita Izba na podstawie daty wptywu,
jaka byto opatrzone pismo przewodnie do uzupetnionych dokumentdw, Zamawiajacy dysponowat
kompletem dokumentéw w przeddzien przestania informacji o wyniku postepowania. Zamawiajacy
nie wykazat, jakie to przyczyny techniczne uniemozliwity mu zachowanie terminu okreslonego w §
5 ust. 5 Rozporzadzenie w sprawie protokotu. Nie wykazat on tym samym, iz w odniesieniu do czesci
oferty, ktéra nie zostata objeta zastrzezeniem nieudostepniania, zostata przekazana Odwotujgcemu
w odpowiednim terminie. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata, iz w tym zakresie Odwotujacy zasadnie
podnosit, iz Zamawiajacy naruszyt art. 8, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 i 5 Rozporzadzenia
w sprawie protokotu. Z uwagi jednak na fakt, iz w dniu 24 pazdziernika 2011 r. dokumenty te zostaty
ostatecznie Odwotujacemu przekazane, Izba uznata, iz naruszenie to nie ma wptywu na wynik po-
stepowania, a zatem nie moze stac sie podstawg do uznania odwotania”.

5. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2786/11)

,Rozstrzygajac w przedmiocie podniesionego przez odwotujgcego w odwotaniu zarzutu naru-
szenia art. 96 ust. T w zw. z art. 96 ust. 5 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze okazat sie on zasadny. Analiza
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia jaki prowadzit zamawiajacy prowadzita do wnio-
sku, ze nie byt zgodny ze wzorem protokotu wynikajacym z zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 223 poz. 1458). Zamawiajgcy prowadzit protokdt w oparciu o wzor
wynikajacy z uprzednio obowiazujacego rozporzadzenia. Zakres tych wzordw réznit sie, przyktadowo
obowigzujacy wzér zawiera informacje dotyczace kwestii wezwar, jakie kieruje zamawiajacy do wy-
konawcow w trakcie postepowania. A zatem taki sposdb przygotowania protokotu przez zamawia-
jacego prowadzit do ograniczenia zasady jawnosci postepowania, ktérej jednym z przejawdw jest
prowadzenie prawidtowej dokumentacji postepowania”.

6. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt KIO 2233/10)

,Izba ustalifa, ze Zamawiajacy przekazujgc informacje o wynikach oceny wnioskéw podat poszcze-
golne pozycje wykazdw, ktdre nie zostaty uznane do kwalifikacji punktowej. Jednakze powyzsze in-
formacje nie zostaty udostepnione wszystkim wykonawcom lecz jedynie tym, ktérych ta informacja



dotyczyta. Izba ustalita réwniez, iz Odwotujacy w dniu 11.10.2010 r. dokonata w siedzibie Zamawia-
jacego wgladu w dokumentacje postepowania. Sktad orzekajgcy Izby po dokonaniu ustalen faktycz-
nych w odniesieniu do ww. zarzutu stwierdzit, co nastepuije.

Po pierwsze, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat jaki wptyw na czynnosci przedsiebrane
i dokonane przez Zamawiajacego w toku postepowania ma brak informacji o sposobie podejmo-
wania decyzji w odniesieniu do poszczegdlinych wykonawcdw w zakresie oceny ich wnioskéw. Izba
wskazuje, iz art. 57 ust. 1 ustawy Pzp okresla jedynie, iz Zamawiajacy winien w sposdb niezwtoczny
poinformowac¢ wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania
tych warunkéw. Izba ustalita, iz Zamawiajacy uczynit zados$¢ powyzszym obowigzkom przekazujac
wszystkim wykonawcom wyniki oceny, jak rowniez zastosowat sie do dyspozycji art. 57 ust. 3 ustawy
Pzp informujac o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania.

Izba wskazuje rowniez, iz Odwotujacy nie wykazat, ze wystapit do Zamawiajgcego o udostep-
nienie dokumentéw zawierajgcych informacje o sposobie podejmowania decyzji w odniesieniu do
poszczegodlnych wykonawcow w zakresie oceny ich wnioskéw. Nie sposob rowniez uznac, iz nie
mogt posigsc wiedzy o tym, ze takie informacje zostaty przez Zamawiajgcego zawarte w pismach
z dnia 04.10.2010 r. Wszakze tres¢ skierowanych do Odwotujacego pism z dnia 04.10.2010 r. (znak
EKO/DN/4958/2010 oraz EKO/DN/4945/2010) wskazuje, iz Zamawiajacy w pismie odnoszacym sie
do kazdego z wykonawcdw z osobna zawart informacje, ktére pozycje wykazu zostaty uwzglednione
w czynnosciach kwalifikacji punktowej wnioskow. W ocenie Izby dopiero pozostawienie przez Za-
mawiajgcego takiego wniosku bez rozpoznania mogtoby prowadzi¢ do uznania, iz w przedmioto-
wym postepowaniu doszto do naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 96 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie
jawnosci postepowania. Wszakze Odwotujacy nie udowodnit, iz takie czynnosci nie zostaty przez Za-
mawiajgcego udokumentowane, jak réwniez nie udowodnit, Ze pomimo ich udokumentowania nie
zostaty przekazane na jego wniosek.

Izba wskazuje ponadto, iz obecnie obowigzujgca ustawa nie wigze tak daleko idacych skutkow
w zwigzku z brakiem udokumentowania decyzji w odniesieniu do poszczegdlnych wykonawcow
w zakresie oceny ich wnioskdw, jakie wywodzi z tego faktu Odwotujgcy. Odwotujacy wskazuje, iz
z tredci udostepnionego protokotu nie wynika ktére z prac zgtaszanych przez poszczegdlnych wyko-
nawcow zostaty przez Zamawiajacego zaakceptowane, a ktére nie. Jednakze ustawa Pzp nie okresla
terminu, w ktérym Zamawiajacy jest obowiazany do sporzadzenia protokotu postepowania. Ustawo-
dawca w art. 96 ust. 1 ustawy Pzp okreslit jedynie, iz zamawiajacy sporzadza pisemny protokot w trak-
cie prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto, zgodnie z art. 96
ust. 2 ustawy Pzp, m.in. korespondencja pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie
0 udzielenie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki do protokotu.

Tym samym Odwotujacy nie wykazat podstaw prawnych obowiazkow, ktérych nie dochowanie
zarzucit Zamawiajgcemu, jak rowniez nie wykazat wptywu braku informacji o sposobie podejmowania
decyzji w odniesieniu do poszczegdlinych wykonawcow w zakresie oceny ich wnioskéw na narusze-
nie art. 8 ust. 1196 ustawy Pzp i wptywu tego zaniechania na wynik przedmiotowego postepowania”.

7. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1738/10)

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z § 5 Rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania,
Izba ustalita, iz Zamawiajacy dwukrotnie udostepniat Odwotujgcemu oferte Konsorcjum do wgladu,
pierwszy raz jej kserokopie, a drugi raz oryginat, co potwierdzit sam Odwotujacy w toku rozprawy.
Okazanie kserokopii nie naruszato wskazanych przez Odwotujacego przepiséw, gdyz z tresci same
ustawy, jak réwniez rozporzadzenia nie wynika wprost obowigzek okazania oryginatow ofert. Majac
na uwadze cel, jakiemu stuzy¢ ma udostepnienie ofert po ich otwarciu innym podmiotom, istotne
jest, aby wykonawcy mogli zapoznac sie z trescig ofert, a nie forma w jakiej ma to nastapic. Rozpo-
rzadzenie dopuszcza, zgodnie z wyborem wnioskodawcy, mozliwos¢ przekazania przez zamawiaja-
cego kopii dokumentacji wykonawcy wnoszacemu o jej udostepnienie. W ocenie Izby, postepowanie
Zamawiajgcego nie naruszato interesu Odwotujacego, gdyz w zaden sposob nie wptywato na tres¢
oferty Konsorcjum i nie wptywato na decyzje o wyborze tej oferty, jako najkorzystniejszej. Odwotu-
jacy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig oferty wybranego wykonawcy réwniez w jej oryginale,
a zatem czynito to zados¢ obowiagzkowi udostepnienia ofert wykonawcy”.
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8. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1637/10
KIO 1644/10)

,Odwotujacy sformutowany zarzut w postaci naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku zart. Q ust. 1 iart. 96
ustawy Pzp opart na wskazaniu, iz Zamawiajgcy w toku postepowania nie udostepnit na wniosek pro-
tokotu postepowania w formie pisemnej, za$ okazat pracownikowi Odwotujgcego jego tres¢ w formie
elektronicznej w swojej siedzibie na ekranie komputera.

Po pierwsze, w ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat jaki wptyw na czynnosci przedsiebrane i do-
konane przez Zamawiajgcego w toku postepowania ma opdznienie w przekazaniu protokotu poste-
powania oraz niedochowanie dla jego tresci formy pisemne;j.

Izba wskazuje, iz ustawa Pzp nie okresla na jakim etapie postepowania protokét postepo-
wania winien przybrac¢ forme pisemna. Art. 96 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje jedynie, iz pisemny
protokdt postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajacy sporzadza w trakcie prowadze-
nia postepowania.

Izba wskazuje rowniez, iz Odwotujgcy nie podnosi zarzutdw co do tresci protokotu, lecz jedynie
codojego formy. Tym samym nie sposéb uznad, iz przy niekwestionowanej tresci protokotu mogtoby
dojs¢ do wptywu tego naruszenia na wynik postepowania. Odwotujacy wszakze nie kwestionuje zapi-
sow protokotu w odniesieniu do zaistniatego stanu faktycznego. Odwotujgcy nie kwestionuje réwniez
faktu, iz otrzymat w pismie z dnia 22.07.2010 r. informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i kwa-
lifikacji punktowej przyznanej poszczegdlnym wykonawcom. Udokumentowana i uzewnetrzniona
w tym pismie czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na kwalifikacji punktowej ofert wykonawcéw oraz
wyborze oferty najkorzystniejszej stafa sie przedmiotem odwotania wniesionego przez Odwotujacego,
w ktorego tresci nie kwestionuje on niezgodnosci powyzszych czynnosci ze stanem faktycznym. Na
powyzsze wskazuje rowniez udzielona w toku rozprawy przez Odwotujgcego odpowiedz na pytanie
jednego z cztonkdw sktadu orzekajacego.

Izba wskazuje ponadto, iz obecnie obowigzujaca ustawa nie wigze tak daleko idacych skutkéw
w zwigzku z brakiem sporzadzenia pisemnego protokotu i brakiem pisemnosci postepowania, jakie
wywodzi z tego faktu Odwotujacy, w szczegdlnosci przedstawiajac na poparcie swoich twierdzen
historyczne juz orzeczenia Zespotéw Arbitrow.

Tym samym Odwotujacy nie wykazat jaki wptyw na wynik postepowania miato lub moze miec
niedochowanie formy pisemnej dla protokotu postepowania.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1637/10
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajacego art. 7 ust. T w zwigzku z art. 9 ust. 1 i art. 96 ustawy Pzp na skutek przeprowa-
dzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb niezapewniajacy uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzgdzenia pisem-
nego protokotu tego postepowania oraz art. 7 ust. 2 w zawigzku z art. 9 ust. 2 i art. 96 ustawy Pzp
na skutek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob niezapewniajacy
bezstronnosci i obiektywizmu oraz bez zachowania formy pisemnej i sporzadzenia pisemnego
protokotu postepowania”.

9. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 9 wrzesnia 2009 . (sygn. akt KIO/UZP 1087/09)

,Sporzadzenie protokotu postepowania o0 zamdwienie publiczne stanowi obowigzek zamawia-
jacego i winien on by¢ wypemniany na biezaco, a zawarte w protokole informacje zamieszczone nie-
zwtocznie po ich dokonaniu. Sporzadzanie i udostepnianie protokotu jest wykonywaniem zasady
jawnosci”.

10. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 stycznia 2009r. (sygn. akt KIO/UZP 161/09)

,Protokot postepowania jest jawny, ale ustawodawca przewidziat ograniczenia czasowe jawno-
$ci zatgcznikow do protokotu (art. 96 ust. 1-3 ustawy Pzp)".

11. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 34/11)

,Na kazdym etapie postepowania wykonawca ma prawo domagac sie wgladu do protokotu
postepowania, réwniez wtedy, gdy czynnosci sa dokonywane w zwigzku z wykonaniem orzeczenia
wydanego przez KIO czy sad".
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12. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 161/09)

,Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ustawy i art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z art. 8 ust. 1
i 2 ustawy poprzez nieuprawniong odmowe udostepnienia przedstawicielowi odwotujacego pro-
tokotu postepowania, co zostato dokonane pismem z dnia 27 stycznia 2009 r., co winno, zdaniem
odwotujacego, skutkowac uniewaznieniem postepowania z uwagi na naruszenia zasady jawnosci
postepowania przetargowego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. O ile bowiem nalezy przyznac racje odwotujgcemu, ze
protokdt postepowania jest jawny przez caty tok postepowania i w tym zakresie nietrafna jest argu-
mentacja zamawiajgcego wyrazona w rozstrzygnieciu protestu, o tyle ustawodawca przewidziat ogra-
niczenie czasowe jawnosci zatacznikdw do protokotu. W przedmiotowej sprawie dotyczy to wnioskdw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ktére s3 jawne od momentu przekazania zaproszenia do
sktadania ofert. Odwotujacy w pismie z dnia 27 stycznia 2009 r. zwrdcit sie do zamawiajacego z wnio-
skiem o udostepnienie mu wnioskdw pozostatych wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu. Zgdaniem pisma nie byt objety protokdt postepowania. Zamawiajacy w dacie 27 stycznia
2009 r. nie zakonczyt jeszcze badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie
przekazat zaproszenia do sktadania ofert. W tej sytuacji odmowa udostepnienia wnioskow znajdo-
wata swoje oparcie w art. 96 ust. 3 ustawy i interes prawny odwotujgcego w tym zakresie nie doznat
uszczerbku. Natomiast w protescie i odwotaniu, odwotujacy wskazuje, ze zamawiajgcy nieuprawnienie
odmowit mu dostepu do protokotu postepowania, podczas gdy w rzeczywistosci takiego zgdania nie
zgtaszat, ani nie udowodnit, Ze taki wniosek byt zgtaszany ustnie, np. podczas rozmowy telefonicznej
czy osobistej wizyty u zamawiajacego. Majac to na uwadze, Izba uznafa, ze zamawiajacy nie naruszyt
art. 7 ustawy i art. 96 ust. 3 ustawy w zw. zart. 8 ust. 112 ustawy”.

13. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt 52/07)

W tym stanie faktycznym, bioragc pod uwage unormowanie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz § 5
cytowanego rozporzadzenia nalezy stwierdzi¢, ze nie ma regulacji dotyczacej terminu udostepnie-
nia kopii protokotu wraz z zatgcznikami. W tej sytuacji znajdzie zastosowanie przepis art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2001 Nr 112, poz. 1198
z pdzn.zm.), gdyz norma kolizyjna zawarta w art. 1 ust. 2 przywotanej ustawy wytacza stosowanie jej
przepisow tylko w sytuacji, w ktérej inna ustawa reguluje ten sam zakres. Skoro wiec ustawa Pzp nie
okresla terminu na udostepnienie protokotu, a Zamawiajacy udostepnit go wraz z zatgcznikami, w dniu
nastepnym od ztozenia wniosku, to z pewnoscig wypetnit dyspozycje art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, tj. udostepnit informacje publiczng bez zbednej zwioki".

14. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 86/11)

,W dniu 7 stycznia 2011 r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajacego o udostepnienie ztozonych
whnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy pismem z tego dnia odpowie-
dziat, iz z uwagi na ilo$¢ i zakres dokumentacji miejscem udostepnienia wnioskow bedzie siedziba
zamawiajacego. Pismem zdnia 11 stycznia 2011 r.zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykonanie przez
odwotujacego kopiowania badZ utrwalania za pomoca urzadzen lub srodkéw technicznych stuzacych
do utrwalania obrazu treéci ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zama-
wiajacy wyjasnit jednoczesnie, iz z uwagi na ilos¢ zadanych dokumentow, przestanie kopii wnioskdw
w formie papierowej lub elektronicznej jest z przyczyn technicznych znaczaco utrudnione, wobec
czego jedynym sposobem udostepnienia wnioskéw jest wglad do nich w siedzibie zamawiajacego.
W ocenie Izby powyzsze dziatania zamawiajagcego nie naruszajg zasady jawnosci postepowania (art. 8
Pzp), ani przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Przepis
§ 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia pozostawia do uznania zamawiajgcego decyzje w sprawie wyrazenia
zgody na samodzielne wykonania kopii dokumentacji przez wykonawce, a zgodnie z § 5 ust. 4 za-
mawiajacy moze odmaoéwic przekazania wykonawcy kopii dokumentacji wykonanej przez zamawia-
jacego, gdy jest to z przyczyn technicznych znaczaco utrudnione, w szczegdlnosci z uwagi na ilos¢
zadanych do przestania dokumentéw. Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu
art. 96 ust. 3 Pzp oraz § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postepowa-
nia o udzielenie zamowienia publicznego. Dokumentacja postepowania zostata w catosci udostep-
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niona odwotujgcemu do wgladu w siedzibie zamawiajacego. Izba uznata, ze odmowe przekazania
odwotujgcemu kopii catej dokumentacji postepowania, w tym wszystkich ztozonych w postepowa-
niu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, z uwagi na jej obszernos¢, nalezy uznac
za uzasadniona. Izba zwazyta takze, ze odwotujacy mégt wystapi¢ do zamawiajacego o przekazanie
kopii czesci dokumentacji lub poszczegdlnych dokumentéw, a jak wynika z akt sprawy odwotujacy
nie wystepowat z takim wnioskiem do zamawiajacego”.

15. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 2756/10)

,Zdaniem Izby z art. 8 pzp, wobec tego, ze zasadg jest jawnos¢ postepowania (ust. 1), a wyjat-
kiem ograniczenie tej jawnosci (ust. 2), wynika obowigzek dokonania przez zamawiajacych kazdora-
zowo oceny prawidtowosci utajnienia informacji przez wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu
z powotaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ust. 3). Weryfikacji tej nalezy dokonywac przez pryzmat definicji tajemnicy przedsiebior-
stwa okreslonej w przepisie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Izba w petni zatem podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 74/05). Z kolei wy-
nikajgca z przepisu art. 96 ust. 3 pzp jawnos¢ ofert juz od chwili ich otwarcia, wskazuje, iz weryfikacja
prawidtowosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji w nich zawartych powinna by¢ prze-
prowadzona niezwtocznie po terminie otwarcia ofert. W okolicznosciach niniejszej sprawy niewat-
pliwe jest, iz Zamawiajacy 15 listopada 2010 r. zwrdcit sie do Przystepujacego o wyjasnienie powoddw
objecia tajemnica przedsiebiorstwa Planu higieny i Planu programu szkolert pracownikéw, a Przyste-
pujacy 17 listopada 2010 r. w odpowiedzi udzielit obszernych wyjasnien. Doszto zatem niewatpliwie
do jakiejs formy weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do
tej czedci oferty, a przez odmowe ujawnienia Odwotujgcemu informacji tam zawartych Zamawiajacy
wyrazit swojg pozytywng ocene zasadnosci dokonanego utajnienia. W ocenie Izby ustawa pzp nie
przewiduje zadnego szczegdlnego trybu przeprowadzania tej weryfikacji, a zatem zamawiajgcy nie
maja obowiagzku informowania ,z urzedu” uczestnikdw postepowania o negatywnym lub pozytyw-
nym wyniku przeprowadzonej weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
lecz obowigzani sg do udostepnienia informacji, ktére w sposodb nieuprawniony zostaty wskazane
przez wykonawce jako stanowiace taka tajemnice, zainteresowanym domagajacym sie na podstawie
przepisu art. 96 ust. 3 pzp wgladu do ofert. Uczestnikom postepowania zamowieniowego w razie
odmowy udostepnienia przez Zamawiajacego ofert po terminie ich otwarcia przystuguje odwotanie,
przy czym termin na ztozenie tego $rodka ochrony prawnej nalezy w takim przypadku liczy¢ zgodnie
z przepisem art. 182 ust. 3 pzp, a zatem od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannos$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wnie-
sienia. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczejz 9
wrzesnia 2010 r. (sygn. akt. KIO 1851/10). W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz zarzuty
Odwotujacego dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 8 czy art. 96 ust. 3 pzp s3
spdznione, gdyz termin otwarcia ofert uptynat 29 pazdziernika 2010 r. Nawet gdyby przyja¢ korzyst-
niejszg dla Odwotujacego interpretacje, iz wobec braku niezwtocznego przeprowadzenia tej wery-
fikacji przez Zamawiajacego, termin ten nie rozpoczat biegu od tej daty, to nie moze by¢ on liczony
pdzniej niz od 17 listopada 2010 1, kiedy Przystepujacy udzielit w tym zakresie wyjasnien, ktore pozwa-
laty Zamawiajagcemu na podjecie decyzji. Nie ma natomiast zadnego uzasadnienia dla liczenia tego
terminu dopiero od zawiadomienia przez Zamawiajgcego o wyniku postepowania, gdyz z przepisu
art. 92 pzp nie wynika, iz jego elementem sg informacje dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsie-
biorstwa w ztozonych ofertach”.

16. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO2709/11)

,(...) Protokdt postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wraz z zatacznikami jest jawny.
Zafgcznikami do protokotu sg wszystkie inne dokumenty sktadane przez zamawiajgcego oraz wyko-
nawcow w toku postepowania, w tym m.in. oferty, opinie biegtych, wszelkie o$wiadczenia, a takze
informacje zebrane w celu wyjasnienia powstatych watpliwosci co do prawidtowosci zastrzezenia
okreslonych informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa (...) Protokdt postepowania
— w przeciwienstwie do zatacznikdéw do protokotu — udostepniany jest bez zadnych ograniczen cza-
sowych, a wiec juz w trakcie jego sporzadzania. Oferty, jako zataczniki do protokotu udostepniane sg



od chwili ich otwarcia, a wnioski o dopuszczenie do udziatu podlegaja udostepnieniu od chwili ich
ztozenia. Natomiast pozostate zataczniki do protokotu sg jawne dopiero od chwili dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej".

17. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1057/10)

,Jedna z naczelnych zasad ustawy Prawo zamowien publicznych, wyrazong w art. 8 ust. 1 tejze
ustawy, jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W przepisach ustawy Pzp
oraz w aktach wykonawczych do ustawy w sposob szczegdtowy uregulowane sg prawa i obowigzki
zamawiajacego i wykonawcow, stuzace realizacji zawartej w art. 8 ust. 1 zasady. Stosownie do art. 96
ust. 1in principio ustawy Pzp w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia zama-
wiajacy sporzadza pisemny protokdt postepowania o udzielenie zamodwienia. W mysl ust. 3 protokét
wraz z zatacznikami (do ktérych, zgodnie z ust. 2 zaliczamy miedzy innymi oferty), jest jawny. Zatgcz-
niki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienia
postepowania. Sposdb oraz forma udostepniania zainteresowanym protokotu wraz z zatgcznikami
okreslona jest w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 roku w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 188, poz. 1154) — dalej: rozpo-
rzadzenie. Zasadniczym na rozstrzygniecia postepowania jest § 5 wzmiankowanego rozporzadzenia,
ktéry w ust. 1 stanowi, ze zamawiajacy udostepnia protokdt lub zatgczniki do protokotu na wniosek.
Udostepnienie protokotu lub zatgcznikdw, w mysl ust. 2, moze nastapi¢ poprzez wglad w miejscu
Wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie kopii poczta, faksem lub droga elektroniczna, zgod-
nie z wyborem wykonawcy wskazanym we wniosku. Mozliwos¢ wyboru przez wykonawce sposobu
udostepnienia protokotu lub zatacznikdw doznaje ograniczenia w ust. 4, ktéry stanowi, iz przestanie
kopii protokotu lub zatacznikdw zgodnie z wyborem wnioskodawcy jest z przyczyn technicznych
znaczaco utrudnione, w szczegdlnosci z uwagi na ilos¢ zadanych do przestania dokumentéw, za-
mawiajacy informuje o tym wnioskodawce i wskazuje sposob, w jaki moga by¢ one udostepnione.
W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy odmowit przestania kopii najkorzystniejszej oferty
wskazujac, iz z uwagi na objetos¢ i forme dokumentacji jest to znaczaco utrudnione ze wzgleddw
technicznych. Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze udostepnienie najkorzystniejszej oferty
bedzie mozliwe poprzez wglad do tych dokumentéw w siedzibie zamawiajgcego w dniach 31 maja
i 1 czerwca 2010 roku w godzinach 10.00-12.00. Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiaja-
Cego naruszenia przepiséw prawa, w szczegolnosci przepiséw § 5 rozporzadzenia. Zwrdci¢ nalezy
uwage, iz ustawodawca nie precyzuje, co nalezy rozumiec pod pojeciem ,znaczqcego utrudnienia”
przestania kopii protokotu lub zatgcznikéw. Kazdy zamawiajacy sam ocenia, czy w danym przypadku
wystepuja przyczyny techniczne znaczaco utrudniajace przestanie dokumentacji czy nie. Jest to ocena
subiektywna, zawsze uzalezniona od mozliwosci technicznych i organizacji pracy zamawiajgcego.
Mozliwos¢ samodzielnego kopiowania lub utrwalania za pomoca urzadzen lub srodkéw technicz-
nych stuzacych do utrwalania obrazu tresci ztozonych ofert uregulowana jest natomiast w § 5 ust. 3
rozporzadzenia. Mozliwos¢ ta jest w kazdym przypadku uzalezniona od zgody zamawiajacego, ktéry
swej decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody lub jej odmowy, nie musi uzasadniac”.

18. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
10SK 322/09)

,Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) reguluje ogdlne zasady postepowania w sprawach dostepu do informacji publicznej, a jej prze-
pisdw nie stosuje sie wytgcznie wtedy, gdy sg one nie do pogodzenia z przepisami ustaw szczegol-
nych, ktére w sposéb odmienny regulujg zasady i tryb dostepu do informacji publicznych. Art. 96
ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) i wydane na podstawie art. 96 ust. 5 tej ustawy rozporzadzenie stanowig lex specia-
lis w stosunku do ustawy o dostepie. Okreslajg one jednak sposdb udostepniania informacji publicz-
nych dotyczacych zamowien publicznych. Nie eliminujg natomiast uregulowan ustawy z 6 wrzesnia
2001 r. dotyczacych sposobu zatatwiania wniosku, tj. m.in. art. 14 ust. 2 i art. 16 ustawy. Jezeli zatem
organ uznat, ze na mocy art. 220 ust. T ustawy — Prawo zamowien publicznych do wniosku stosuje
sie przepisy ustawy poprzednio obowigzujacej, a szczegdlny tryb postepowania sprawia, ze zagdane
informacje nie sg jawne, powinien zgodnie z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej wy-
dac¢ decyzje odmowng co do wszystkich zadar wniosku (...) Art. 220 ust. 1 obowigzujacej obecnie
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ustawy — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) dotyczy wytacz-
nie postepowan o udzielenie zamowien publicznych i nie odnosi sie do udostepniania informadji
0 zakoriczonych sprawach o udzielenie zamowienia publicznego”.

19. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 20 sierpnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 810/08)

,Zgodnie zart. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych - oferty, jak rowniez ztozone z nimi
zataczniki s3 jawne. Tym samym upublicznieniu podlegajg wszystkie ztozone przez wykonawce do-
kumenty, w tym dokumenty niewymagalne przez zamawiajacego”.

20. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 634/08)

,Celem prowadzenia protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest nie tylko
realizacja zasady pisemnosci postepowania (dokumentowanie czynnosci podjetych przez zamawia-
jacego w postepowaniu) ale tez zasada jawnosci, gdyz protokét wraz z zatacznikami ma stanowi¢ dla
wykonawcow podstawe do kontroli prawidtowosci czynnosci zamawiajacego”.

21. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 13 marca 2008 . (sygn. akt KIO/UZP 177/08)

,Zarzut naruszenia pisemnosci w trakcie prowadzonej prezentacji, nie znajduje uznania w ocenie
sktadu orzekajgcego. Zamawiajacy przedstawit na pismie zakres poszczegdinych zadan, ktére wyko-
nawcy byli zobowigzani przeprowadzi¢ w trakcie swoich prezentacji i pomimo, iz nie byty one podpi-
sane, nie budzi watpliwosci, iz wyniki wykonywanych czynnosci zostaty udokumentowane w postaci
wydrukdéw z systemow, stanowigcych zatacznik do protokotu. Tym samym Izba uznata, iz zamawiajacy
nie naruszyt pisemnosci postepowania”.






