Sygn. akt KIO/W 69/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia 2020r. w Warszawie whniosku
Z dnia 19 sierpnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Wéjta Gminy Siemysl w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Wykonanie ustug przewozu uczniow i dzieci z terenu gminy

Siemysl

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

do czasu ogtoszenia przez Krajowa Izbe Odwotawczag wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Siemys| — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Wykonanie ustug przewozu uczniow

i dzieci z terenu gminy Siemys$l.

W dniu 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze. Wniosek ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem w dniu 3 czerwca 2020 r.

odwotania przez wykonawce Arriva Bus Transport Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1836/20).



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajacy wskazat, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla waznego interesu publicznego przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci/zaniechania czynnosci

zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego sg ustugi przewozéw w okresie od dnia 1.09.2020 r. do dnia 30.06.2021 r.:

— przewOz uczniow i dzieci do szkét oraz oddziatdéw przedszkolnych z terenu gminy

Siemysl,

— przewoOz ucznidw posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego do
Szkoty Podstawowej Nr 5 z Oddziatami Integracyjnymi w Kotobrzegu oraz do

Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego ,OKRUSZEK” w Kotobrzegu.

Zamawiajgcy podnidst, ze jest podmiotem dziatajgcym w interesie publicznym
i istotne jest niezwloczne zawarcie umowy na wykonanie ww. ustug. Wazny interes publiczny
wyraza sie w koniecznosci zapewnienia przez zamawiajgcego przewozu uczniow i dzieci
z Gminy Siemysl do placowek oswiatowych i oddziatdéw przedszkolnych poczgwszy od dnia
1 wrzesnia 2020r. na podstawie art. 32 ust. 3-6 i art. 39 ust. 4 pkt 1-2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe. Za interes publiczny uznaje sie korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych ogétowi w zakresie zadan cigzgcych na
administracji samorzgdowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych m.in. z odwiatg — uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997 r. (W 8/96). Negatywnymi skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang ze
wzgledu na niezawarcie umowy jest brak zapewnienia od dnia 1 wrzesnia 2020 r. przewozu

uczniéw i dzieci z Gminy Siemysl do placowek oswiatowych i oddziatéw przedszkolnych.

Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepis art. 183 ust. 2 zdanie 2 Pzp

uznata, ze wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza na
wniosek zamawiajgcego moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu wydania orzeczenia
w sprawie, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych

zachodzi prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez



zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy przez wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze jest wyjatkiem od zasady wynikajgcej z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Jako wyjatek
od ww. zasady nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak wynika z przywotywanego
przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej, konieczne jest wykazanie, ze brak
uchylenia zakazu zawarcia umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu
publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony

jego interesu wtasnego w uzyskaniu zaméwienia.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywotaé¢ lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy,

w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego.

Zamawiajacy w ztozonym wniosku, poza wskazaniem przedmiotu zamdwienia oraz
definicji interesu publicznego, ograniczyt sie¢ do stwierdzenia, ze negatywnym skutkiem dla
interesu publicznego bedzie brak zapewnienia od dnia 1 wrzesnia 2020 r. przewozu uczniow

i dzieci z Gminy Siemysl do placowek oswiatowych i oddziatow przedszkolnych.

Zamawiajacy nie podjat nawet proby wykazania, ze w tym konkretnym przypadku
wskazany przez niego negatywny skutek przewyzsza korzy$ci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia. Wykazanie powyzszego jest — w Swietle art. 183 ust. 2 ustawy Pzp

— warunkiem koniecznym uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Ponadto Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wykazat, aby nie istniaty inne rozwigzania
prawne przewidziane w przepisach ustawy Pzp, umozliwiajgce zapewnienie we witasciwym
czasie wykonania ustug bedgcych przedmiotem zamdwienia. Nie wiadomo na przykfad, czy
Zamawiajgcy analizowat mozliwos¢ udzielenia zamowienia z wolnej reki do czasu
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie

konkurencyjnym.

Biorgc po uwage powyzsze, lzba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwotania, nie zostaly przez
Zamawiajgcego wykazane w sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, ze przewyzszajg one
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych

zachodzi prawdopodobiefnstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez



zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego

interesu wykonawcy, ktory wnidst odwotanie.
W zwigzku z powyzszym lzba postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.) ha niniejsze postanowienie

nie przystuguije skarga.

Przewodniczacy: ........cccovvvieinnnnnnns



