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WPROWADZENIE

Szanowni Panstwo,

Dziesiecioletni okres funkcjonowania w systemie odwofawczym instytucji merytorycznej skargi
na orzeczenia organéw wiasciwych w sprawach rozstrzygania sporéw dotyczacych zaméwier pub-
licznych skfonit nas do opracowania specjalnego, jubileuszowego i dziesiatego juz numeru zeszytu
orzeczniczego. Zeszyt ten poswiecony zostat uchwatom Sadu Najwyzszego, ktére zapadty
w zwigzku z zapytaniami prawnymi, skfadanymi poczatkowo przez Sad Okregowy w Warszawie,
ktéry do 2004 r. rozstrzygat skargi na orzeczenia Zespotéw Arbitréw, a nastepnie przez wszystkie
sady okregowe w catej Polsce wedtug wiasciwosci siedziby badZ miejsca zamieszkania zamawiaja-
cego. Zebrany zbiér uchwat Sadu Najwyzszego obejmuje wszystkie zapadte w okresie 10 lat (od
2001 r. do 2011 r.) funkcjonowania merytorycznej skargi na orzeczenia — wczesniej Zespotu Arbi-
tréw, aktualnie, od grudnia 2007 r., Krajowej Izby Odwotawczej — uchwaty Sadu Najwyzszego.

Skarga na orzeczenia Zespotéw Arbitréw, ktérej aktualnie odzwierciedlenie stanowi skarga na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, stosownie do regulacji art. 198a i nastepnych ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zostala wprowadzona do systemu odwotawczego w 2001 r. nowe-
lizacja ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, tj. ustawg z dnia 22 czerw-
ca 2001 r. (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ze zm.). Wykorzystanie tego nowego w systemie zaméwienh
publicznych instrumentu kontroli orzeczen zespotéw arbitréw sprowadza sie do merytorycznej —
co do istoty sprawy — weryfikacji orzeczer organu, ktéry nie jest sadem. Instrument ten stat sie
wymiernym narzedziem stuzacym nie tylko kontroli orzeczei wydawanych w sprawach odwotar
wnoszonych w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, ale réwniez wyktadni obo-
wiazujacych przepiséw prawa.

Sady Okregowe, rozpatrujace te skargi, wielokrotnie w sprawach watpliwych wystepowaty do
Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym. We wskazanym okresie (2001 r. — 2011 r.) Sad Najwyz-
szy 26 razy zajmowat sie sprawami istotnymi z punktu widzenia rozstrzygniecia podejmowanego
przez wiasciwy sad okregowy, rozpoznajacy wnoszone przez uczestnikéw postepowania odwotaw-
czego skargi. Rozstrzygniecia te stanowity podstawe do wydania przez sady okregowe konkretnego
orzeczenia w sprawie zfozonej skargj, ale réwniez wytyczaty okreslone kierunki orzecznicze. Przykfa-
dowo przywota¢ tu nalezy uchwate z 2005 r. w sprawie o sygn. akt: [Il CZP 74/05, wskazujaca na
koniecznos¢ badania przez zamawiajacego prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w ofercie wykonawcy, czy tez ostatnie dwie uchwaty Sadu Najwyzszego z 2011 r. dotyczace oceny
podania przez wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT z punktu widzenia waznosci oferty
(sygn. akt: Il CZP 52/11 i Il CZP 53/11).

Niektoére z prezentowanych w niniejszej publikacji uchwat stracity swoja aktualnos¢ w catosci
lub czesci, jednak z uwagi na warto$¢ historyczna i walor edukacyjny zdecydowalismy o zamiesz-
czeniu w tym wydaniu wszystkich uchwat Sadu Najwyzszego, zapadtych w tym dziesiecioletnim
okresie funkcjonowania skargi na orzeczenia Zespotu Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej.
Z powyzszych wzgledéw uchwaly te zostaly opatrzone wiasciwym komentarzem, co — mam na-
dzieje — utatwi Panstwu praktyczne postugiwanie sie ta publikacja.

Matgorzata Streciwilk

Redaktor zeszytow
Cztonek KIO

Warszawa, 12 czerwca 2012 r.
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1. Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt: 1ll CZP 52/02

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V Ca 322/02:

,Czy dopuszczalne jest w Swietle art. 27 d ustep 2, art. 16, art. 2 ustep 1 pkt 8 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 (tekst jednolity Dz. U. 98. 119. 773 ze zmianami) zastosowanie przez
zamawiajacego terminu pfatnosci — jako kryterium oceny oferty?”

Sad Najwyzszy podijat uchwate:

Termin ptatnosci ceny moze by¢ przyjety przez podmiot udzielajacy zamoéwienia pub-
licznego jako jedno z kryteriéw oceny oferty (art. 2 ust 1 pkt 8 i art. 27 d ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych - Dz. U. 2 2002 r. Nr 72, poz. 664).

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace po-
wazne watpliwosci, wynikto na tle nastepujacym stanu faktycznego:

(...) w K. udzielit zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na zakup
wraz z dostawa do siedziby zamawiajacego jednorazowego sprzetu anestezjologicznego prze-
znaczonego dla dorostych i dla noworodkéw.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslono nastepujace kryteria oceny
ofert:

a) cena - 45%;
b) jako$¢ — 45 %;
c) termin ptatnosci — 10 %.

Od powyzszej czynnosci zamawiajacego protest wniosfa (...) Spétka z o.0. z siedziba w K.
W protescie zazadano zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie kryte-
rium wyboru ofert. Wskazano, ze zastosowanie przez zamawiajacego ,terminu ptatnosci” —
jako kryterium wyboru ofert, sprzeczne jest z art. 16, art. 2 ustep 1 pkt 8, art. 27 ustep 2
i art. 35 ustep 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
laktualnie regulacjom tym odpowiadaja przepisy: art. 7 ust. 1, art. 2 pkt 5, art. 97 ust. 3, art. 36
ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdéwieri publicznych — przyp. red.].

Protest nie zostat uwzgledniony. W pidmie z dnia 3 stycznia 2002 roku zamawiajacy wyjas-
nit, Ze ,termin ptatnosci” — jako kryterium wyboru ofert, nie prowadzi do oceny wiarygodno-
Sci ekonomicznej, technicznej ani finansowej oferentéw oraz iz realizujac dyspozycje art. 16
ustawy o zamoéwieniach publicznych zamawiajacy traktuje wszystkich oferentéw na réwnych
prawach, dazac do wytonienia najkorzystniejszych ofert w zakresie pakietéw i pojedynczych
pozycji sprzetu opisanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy pod-
niést ponadto, ze w druku ZP — 110, stanowiacym wzér ogtoszenia o przetargu nieograniczo-
nym, (okre$lonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2001 ro-
ku w sprawie okreslenia wzoréw ogloszeri o zaméwieniach publicznych, publikowanych
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w ogfoszeniach)
[aktualnie regulacji tej odpowiada, wydane na podstawie art. 11 ust. 6 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w spra-
wie wzoréw ogloszeri zamieszczanych w Biuletynie Zamdwieri Publicznych Dz. U. Nr 12,
poz. 69 — przyp. red.] — jako przykladowe kryterium wyboru ofert wskazano warunki ptatno-
Sci. Zdaniem zamawiajacego ,termin pfatnosci” jest jednym z warunkéw pfatnosci.

(...) Spotka z 0.0. w K. wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych od
rozstrzygnigcia protestu przez zamawiajacego.
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Zespot Arbitrow wyrokiem z dnia 16.01.2002 r. oddalit to odwotanie. Od tego wyroku
skarge wniosta spdtka (...). Rozpatrujac te skarge Sad Okregowy w Warszawie przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci sformufowanej w sen-
tencji uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci
dotyczy dopuszczalnych — w $wietle przepiséw ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zaméwie-
niach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) — kryteriéw oceny ofert na realizacje
zaméwienia publicznego. W tym wzgledzie niewatpliwie podstawowe znaczenie maja
przepisy art. 27 d ust. 1 i 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 8 tej ustawy. Zgodnie z art. 27 d ust. 1
ustawy zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte sposréd nieodrzuconych ofert, wy-
tacznie na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych badz to w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia badz w zaproszeniu do udziatu w postepowaniu albo w zaprosze-
niu do skladania oferty, przy czym w art. 27 d ust. 2 wyraznie stwierdzono, iz kryteria
oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci dostawcy lub wykonawcy, a w szczegblnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Ustawowe okreslenie najko-
rzystniejszej oferty zamieszczono w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy przyjmujac, ze nalezy przez
to rozumie¢ oferte z najnizsza ceng albo oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia, w szczeg6lnosci
kosztéw eksploatacji, parametréw technicznych, funkcjonalnosci oraz terminu wykonania.
Wyrazne stwierdzenie w tej definicji ustawowej, ze chodzi o kryteria ,odnoszace sie do
przedmiotu zaméwienia” nie pozostawia watpliwosci, iz z jednej strony decydujace znacze-
nie dla uznania oferty za niekorzystniejsza maja kryteria przedmiotowe, z drugiej zas wy-
kluczone sa kryteria podmiotowe. Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do
pytania, czy ,termin ptatnosci” jako kryterium oceny oferty moze by¢ zaliczone do kryte-
riow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia.

Sad Okregowy podejmujac te kwestie odniést okreslenie , przedmiot zamoéwienia”, o kt6-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy do pojecia ,przedmiot zobowiazania” (rozumianego
jako Swiadczenie) i wskazal, ze termin pfatnosci jest elementem przedmiotu zobowiazania
(wiadczenia) zamawiajacego, a nie oferenta, a zatem nie powinien stanowi¢ kryterium oceny
oferty. Sad ten zwrdcit tez uwage, ze termin pfatnosci — jako kryterium wyboru oferty — po-
$rednio dotyczy wtasciwosci dostawcy (wykonawcy), jego wiarygodnosci finansowej i w kon-
sekwencji powoduje, iz dyskryminowane sg mniejsze firmy, gdyz wieksze mozliwosci w za-
kresie kredytowania zamawiajacego maja podmioty o wiekszych zasobach finansowych.
Wreszcie odwotujac sie do wyktadni historycznej Sad Okregowy zwrécit uwage na to, ze
termin pfatnosci mogt, jak przedmiot specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, stanowi¢
kryterium oceny oferty przed nowelizacjq ustawy dokonanag ustawa z dnia 22.06.2001 r.,
(Dz. U. Nr 113, poz. 1208). Obecnie za$, w zwiazku z zawezeniem przez ustawodawce kry-
teriow oceny do przedmiotu zaméwienia — nie jest to dozwolone.

2. Na tle przepisow omawianej ustawy mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje operacji dokonywa-
nych przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Pierwszy sprowadza sie do oceny zdolnosci wykonawcy (dostawcy) do wykonania zamé-
wienia; drugi — do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z tym rozréznieniem ocenie — z punktu widzenia atrakcyjnosci — podlegaja
wytacznie oferty tych wykonawcow, ktérzy sa zdolni do wykonania zaméwienia. Ocena
tej zdolnosci opiera sie przede wszystkim na kryteriach podmiotowych, takich jak wiary-
godnos¢ wykonawcy, jego sytuacja finansowa i ekonomiczna, wiedza i mozliwosci tech-
niczne. Odpowiednie uregulowania w tej materii zawiera art. 19 ust. 1 ustawy [aktualnie
przepisowi temu odpowiada art. 24 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp.
red.], wykluczajacy okreslone kategorie podmiotéw z ubiegania sie o udzielenie zamé-
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wienia publicznego, w powiazaniu z art. 22 ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3 [aktualnie przepisom

tym odpowiadajq art. 44 i art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp.

red.], ktére wprowadzaja wymog ztozenia i potwierdzenia przez wykonawce lub dostaw-

ce tego, ze:

—  jest uprawniony do wystepowania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawo-
wymi,

— posiada uprawnienia niezbedne do wykonania okreslonych prac lub czynnodci, jezeli
ustawy nakfadaja obowiazek posiadania takich uprawnier,

— dysponuje niezbedna wiedza i doswiadczeniem, a takze potencjatem ekonomicznym
i technicznym oraz pracownikami zdolnymi do wykonywania danego zaméwienia,

—  znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia.

Ponadto zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy [aktualnie przepisom tym odpowiadaja
art. 36 ust. 1 pkt 6 i pkt 13 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.], opis kryteriow
i sposobow dokonywania oceny spetniania warunkéw wymaganych od dostawcéw i wyko-
nawcoéw oraz informacje o dokumentach, jakie maja dostarczy¢ dostawcy i wykonawcy w ce-
lu potwierdzenia spetniania wymaganych warunkéw, musza by¢ zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Kryteria podmiotowe nie moga by¢ natomiast, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 27d
ust. 2 ustawy, miarodajne dla ustalenia oferty najkorzystniejszej. W mysl bowiem tego prze-
pisu kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci dostawcy lub wykonawcy, a w szcze-
golnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.

Te zafozenia ustawodawcy nalezy mie¢ na uwadze przy interpretowaniu zawartego
w art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy okreslenia ,kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia”.
Istota tego uregulowania jest niewatpliwie zamiar wyeliminowania kryteriow o charakterze
podmiotowym (dostawcy lub wykonawcy), sposrod kryteriéw oceny oferty. Ten zamiar usta-
wodawcy, wyrazony wprost w art. 27d ust. 2 ustawy, uzasadnia wedtug Sadu Okregowego
stanowisko, iz w rachube wchodzg zatem wytacznie kryteria odnoszace sie do obowiazkéw
wykonawcy lub dostawcy, czyli dotyczace przedmiotu jego zobowiazania. Takie stanowisko
nie jest jednak uprawnione, jesli dokona¢ blizszej analizy tresci art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy.
Wedtug tego przepisu, co wyrazono wyraznie, podstawowe znaczenie dla oceny oferty ma
m.in. cena, a przeciez zaptata ceny nalezy do obowiazkéw zamawiajacego. Godzi sie tez
zauwazy¢, ze zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 8 przyktadowe wyliczenie kryteriéw odnoszacych sie
do przedmiotu zaméwienia, obejmuje nie tylko bezposrednie witasciwosci okreslonej rzeczy
(parametry techniczne, funkcjonalnosc), ale réwniez obowiazki stron z ta rzecza zwiazane
(termin wykonania).

Termin ptatnosci to niewatpliwie element warunkéw pfatnosci. O tym za$, ze warunki
ptatnosci traktowane sa przez ustawodawce na réwni z innymi kryteriami przedmiotowy-
mi Swiadczy tre$¢ art. 43 ust. 3 ustawy laktualnie przepisowi temu odpowiada art. 86
ust. 4 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.]. Stwierdzono tam, ze ,po ot-
warciu ofert podaje sie imie i nazwisko, nazwe (firme) oraz adres (siedzibe) dostawcy lub
wykonawcy, ktérego oferta jest otwierana, a takze informacje dotyczace ceny oferty,
terminu wykonania zaméwienia publicznego, okresu gwarancji, warunkéw ptatnosci za-
wartych w ofercie (...)”. Ustawa wymienia zatem warunki pfatnosci obok innych kryte-
riw, ktérych przedmiotowy charakter nie budzi watpliwosci. Takze w rozporzadzeniu
prezesa Rady Ministréw z dnia 17.10.2001 r. w sprawie okreslenia wzoréw ogtoszen
o zaméwieniach publicznych publikowanym w Biuletynie zaméwieri publicznych oraz
dodatkowych informacji zawartych w ogtoszeniach (Dz. U. Nr 127, poz. 1393) zamiesz-
czono w druku ZP — 110, rubryce 8 warunki pfatnosci jako przyktadowe kryterium oceny
ofert. [aktualnie obowiazujace w tym zakresie rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 28 stycznia 2010 r. nie wymienia innych poza cena przykiadowych kryteriéw oceny
ofert — przyp. red.].
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3. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze kryterium terminu ptatnosci moze mie¢ duze znacze-
nie jako wyznacznik atrakcyjnosci oferty, przede wszystkim wéwczas, gdy — jak to czesto
w polskich warunkach bywa, zwfaszcza w zakresie stuzby zdrowia — zamawiajacy maja prob-
lemy z ptynnoscia finansowa. Nawet jednak w zwyktych okolicznosciach kapitalne znaczenie
dla zamawiajacego moze mie¢ np. mozliwos¢ roztozenia zaptaty ceny na raty. To prawda, ze
mozliwe jest umieszczenie okreslonego terminu pfatnosci w ramach specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jednakze taka mozliwos¢ dotyczy takze innych kryteriéw oceny ofer-
ty (np. terminu wykonania). Nie moze to mie¢ zatem znaczenia decydujacego. Ponadto po-
danie sztywnego wymogu uniemozliwia uczynienie omawianego kryterium przedmiotem
korzystnej dla zamawiajacego gry konkurencyjnej.

Nie wydaje sie réwniez przekonujacy argument podniesiony przez Sad Okregowy, zgodnie
z ktérym termin pfatnosci stanowi kryterium niedozwolone, gdyz posrednio dotyczy wtasci-
wosci dostawcy, jego wiarygodnosci finansowej i powoduje dyskryminacje mniejszych firm.
Podobnie przeciez zastosowanie kryterium ceny, ktére przewaznie stanowi czynnik najistot-
niejszy, prowadzi¢ moze posrednio do ,dyskryminacji” mniejszych firm, bardzo bowiem
czesto korzysci ptynace z efektu skali pozwalaja na zmniejszenie marzy zysku i obnizenie
ceny. Takze kryterium terminu wykonania moze sie okaza¢ dyskryminujace dla podmiotéw,
ktére nie maja duzych zapaséw albo duzych mocy produkcyjnych, a wiec przewaznie pod-
miotéw mniejszych. Tego rodzaju posrednie oddziatywania ,dyskryminacyjne” poszczegdl-
nych kryteriéw nie moga mie¢ zatem znaczenia dyskwalifikujacego.

Ograniczone znaczenie ma takze argument odwotujacy sie do wykfadni historycznej. Po
pierwsze, zmiany legislacyjne w zaden sposéb nie dotyczyly bezposrednio kryterium terminu
ptatnosci. W art. 2 ust. 1 pkt 8 nie bytlo o nim mowy réwniez w okresie przed nowelizacja.
Po drugie za$ nawet oczywiste zmiany, takie jak np. usuniecie z art. 2 ust. T pkt 8 kryterium
jakosci nie wptynety na zmiane praktyki. Przyjmuje sie nadal, ze jako$¢ moze stanowi¢ jedno
z kryteriéw oceny oferty [aktualnie art. 97 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych wprost
wymienia kryterium jakosci — przyp. red.]. Prawidtowosci tej praktyki nie sposéb zakwestiono-
wac tym bardziej, iz formuta art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy jest nadal — takze po nowelizacji — ela-
styczna, a zawarte w tym przepisie wyliczenie kryteriéw oceny oferty ma charakter przykta-
dowy.

4. Z motywow Sadu Okregowego przedstawiajacego zagadnienie prawne wynika suge-
stia, iz termin ptatnosci jako kryterium wyboru oferty jest naduzywane, badz wadliwie sto-
sowane. Jesli nawet takie przypadki odnotowano w orzecznictwie Zespotu Arbitréw przy
Urzedzie Zamoéwien Publicznych, to fakt ten stanowi jedynie sygnat dla ustawodawcy. Nie
sposob jednak przez pryzmat nieprawidtowosci zwigzanych ze stosowaniem tego kryterium
ocenia¢ jego dopuszczalnosci. Eliminowaniu takich przypadkéw stuzy m.in. prawidtowe
rozumienie i stosowanie zasady wyboru najkorzystniejszej oferty — jako kluczowej zasady
rzadzacej prawem zamoéwien publicznych. Z zasady tej nalezy wyprowadzi¢ bezwzgledny
postulat, by kryteria oceny oferty byly formufowane w sposéb, ktéry pozwoli na wybor
oferty rzeczywiscie najbardziej korzystnej z punktu widzenia istniejacych potrzeb. Oznacza
to w praktyce konieczno$¢ ustalenia wtasciwych proporcji w zakresie wagi poszczegélnych
kryteribw. Nie moga to by¢ ustalenia dowolne i nie moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
oferta obiektywnie zdecydowanie korzystniejsza, na skutek sztucznych manipulacji kryteria-
mi w ramach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ustepuje ofercie z istotnie od-
roczonym terminem ptatnosci. Tego rodzaju postepowanie byfoby réwnoznaczne z naru-
szeniem art. 27 d ust. 1 ustawy.

Kolejna bariera dla naduzy¢ jest art. 16, w mys| ktérego ,zamawiajacy obowiazany jest do
traktowania na réwnych prawach wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdéwienie publiczne
i do prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w spos6b gwarantujacy zachowa-
nie uczciwej konkurencji i art. 17 ust. 2 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 29
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.], zgodnie z ktérym ,przedmiotu
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i warunkéw zamoéwienia nie wolno okresla¢ w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa kon-
kurencje”. Z przepisow tych wynikaja dwie podstawowe zasady prawa zamoéwierr publicz-
nych.

— zasada rownosci (konkurencyjnosci) i

— zasada uczciwej konkurencji.

Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia publicznego jakichkolwiek elementéw ktére miatyby charakter dyskrymina-
cyjny. Mozna uznad, ze postepowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas, gdy prowadzi
do wytaczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéw lub wykonawcéw bez uzasad-
nionej przyczyny. Takze w samym postepowaniu dotyczacym ustalenia i zastosowania kryte-
riow oceny oferty jako najkorzystniejszej musi by¢ przestrzegana zasada, niedyskryminacji.
Warunek za$ niedyskryminacji spetniaja tylko takie kryteria oceny wyboru oferty, ktére sa
istotne z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb zamawiajacego. Jesli zatem dochodzi do
sytuacji, w ktorej sformufowane kryteria maja charakter skuteczny, a zatem ich celem jest
w istocie stworzenie korzystniejszej pozycji konkurencyjnej dla poszczegélnych podmiotéw,
to nalezy uzna¢, ze tego rodzaju praktyka narusza art. 16 ustawy.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ksztaftowanie poszczegélnych kryteribw oceny ofert nie jest
dziataniem dowolnym. Ksztaft tych kryteriow musi mie¢ swoje uzasadnienie w istniejacych
potrzebach jednostki zamawiajacej. Dotyczy to takze kryterium terminu ptatnosci. Jego zna-
czenie musi odpowiada¢ okreslonej potrzebie zamawiajacego i pozostawa¢ w rozsadnych
proporcjach do pozostatych kryteriéw, w szczegélnosci do ceny. Nie sposéb bowiem przyjac,
ze bilansowanie ceny i okreslenie terminu pfatnosci moze mie¢ charakter czysto uznaniowy.

Z tych wzgledéw podijeto uchwate o tresci jak w sentencji.

Komentarz:

Niniejsza uchwala Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy o zamdwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujace;.

Pomimo powyzszego uchwala ta pozostaje nadal aktualna co do jej istoty — dopuszczalno-
$ci stosowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego kryterium terminu
platnosci jako kryterium odnoszacego sie do przedmiotu zamdwienia. W praktyce jednak
kryterium to utracifo swoja efektywnos¢ z uwagi na wejscie w zycie w 2003 r. regulacji
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
Nr 139, poz. 1323 ze zm.), wskazujacej na 30 dniowy termin zaplaty w transakcjach han-
dlowych. Art. 3 tej ustawy wskazuje na zastosowanie jej przepisow takze do zamdwien
publicznych.

2. Uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt: 11l 68/02

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 1 lipca 2002 r., sygn. akt V Ca 637/02:

,Czy przewidziana w art. 92 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicz-
nych (tekst jednolity Dz. U. nr 72 poz. 664 z 2002 r.) skarga na wyrok Zespotu Arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych przystuguje w sytuacji, gdy skarzacy nie skarzy wy-
roku co do istoty sprawy a jedynie zaskarza rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w tym
wyroku?”

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest skarga na wyrok Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zaméwien
Publicznych wydany na podstawie art. 92 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamédwie-
niach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.) w zwiazku z § 18
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i 20 ustep 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zamé-
wien publicznych (Dz. U. nr 73, poz. 815 ze zm.) wylacznie w przedmiocie kosztéw po-
stepowania.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione zostato przez Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
o zaméwienie publiczne, ze skargi w przedmiocie kosztéw postepowania, ztozonej przez
zamawiajacego (...) w W. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. na wyrok Zespotu Arbitréw przy
Prezesie Urzedu Zamoéwieri Publicznych w Warszawie (dalej jako ,zespét arbitrow”) z dnia
4 kwietnia 2000 r.

Sad Okregowy powziat watpliwos¢, czy w Swietle art. 92 a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664,
zwanej dalej ,ustawa”) [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 1 i art. 198b
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.], skarga w takiej sytuacji jest do-
puszczalna. Podniést, ze zgodnie z tym przepisem na wyrok zespotu arbitréw przystuguje
skarga do Sadu Okregowego w Warszawie [w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy
ustawy Prawo zamdwieri publicznych wiasciwym do rozpoznania skargi na orzeczenie Krajo-
wej [zby Odwotawczej jest kazdy sad okregowy w Polsce, uwzgledniajac siedzibe badz miej-
sce zamieszkania zamawiajacego — przyp. red.]. Z drugiej strony, stosownie do tresci art. 92
c ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych — przyp. red.], w tym postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej. Zasada jest
kwestionowanie zasadnosci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku,
w apelacji. Oddzielnie mozna wnies¢ zazalenie na koszty tylko wtedy, gdy strona nie sktada
$rodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Tymczasem ustawa nie przewiduje wprost zazalenia
jako formy orzeczenia, a jedynie w art. 91 stanowi, ze uczestnicy postepowania ponosza
koszty stosownie do jego wynikow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przystosowanie prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej spowodowato wprowadze-
nie ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zaméwieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 813), do postepowania odwotawczego skargi do Sadu Okregowego w Warszawie
na wyrok zespotu arbitréw. Jest to zwykly srodek zaskarzenia, skoro stuzy od nieprawomoc-
nego orzeczenia.

Wyrok ten jest wydawany w nastepstwie rozpoznania odwofania od rozstrzygniecia lub
odrzucenia protestu oraz w przypadku braku jego rozpoznania w terminie (art. 86 ust. 1 usta-
wy) laktualnie w zwiazku z likwidacjq instytucji protestu przepis ten nie znajduje odpowiednika
w ustawie Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]. Zgodnie z art. 87 tego aktu prawnego
laktualnie przepisowi temu odpowiada art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamdwieni publicznych
— przyp. red.], srodek ten rozpoznaje zespot arbitréw, stosujac przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Z tredci powotanych przepiséw wynika, ze unormowania ustawy stanowia lex specialis
w stosunku do majacych zastosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a takze,
ze kodeksowe regulacje o sadzie polubownym (do postepowania w przedmiocie odwotania)
i 0 apelacji (do postepowania skargowego) maja tylko odpowiednie zastosowanie. Zachodzi
zatem koniecznos$¢ uwzglednienia szczegblnego charakteru i swoistosci postepowania przed
zespotem arbitrow. Jego przedmiot normuje art. 90 ust. 2 ustawy [aktualnie przepisowi temu
odpowiada art. 192 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.], wedtug ktére-
go, organ ten, rozpatrujac odwotanie, uwzglednia je albo oddala oraz orzeka o kosztach po-
stepowania. Ustawodawca zatem w tresci przepisu wyraznie okreslit, ze zespét arbitrow za-
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réwno orzeka w przedmiocie ztozonego srodka jak i kosztow postepowania. Dokonujac jego
wyktadni literalnej nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,orzeka” w jezyku prawnym w zasadnie
znaczy rozstrzyganie o przedmiocie postepowania a nie kwestiach ubocznych czy procedu-
ralnych. Na gruncie zatem ustawy roszczenie dotyczace kosztéw nie ma charakteru czysto
procesowego, skoro z przepisu wynika, ze orzeczenie to ma taki sam walor, jak w przedmio-
cie odwotania.

Woprawdzie kodeks postepowania cywilnego, nie zawiera konsekwentnej terminologii
w zakresie kosztow (np. w art. 102 i art. 110 uzyty zostaf termin ,zasadza”, a w art. 108
§ 1i 2 k.p.c. wskazano ,rozstrzyga o kosztach”), niemniej z regulacji tej wynika zasada
samodzielnego rozstrzygania o tym przedmiocie (por. art. 351 k.p.c. i art. 394
§ 1 pkt. pkt 9 k.p.c.) Stanowi ono, w tym przypadku, autonomiczne orzeczenie zapa-
dajace w formie odrebnego postanowienia nawet wéwczas, gdy zwarte jest w wyroku
albo w postanowieniu co do istoty sprawy, konczacym postepowanie nieprocesowe
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1968 r., Il CZP 44/67,
OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 130).

Natomiast na gruncie ustawy i obowiazujacego w chwili wydania zaskarzonego wyroku
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwofain w sprawach o udzielenie zaméwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 73 poz. 815 ze zm. — dalej ,regulaminu”) [aktualnie regulacji tej odpowia-
da wydane na podstawie art. 198 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwieni publicznych rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw 22 marca 2070 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolarn Dz. U. Nr 48, poz. 280 — przyp. red.] zespot arbitrow orzeka
wyrokiem. Forme wyroku ma to rozstrzygniecie, poniewaz organ ten moze jedynie oddali¢
lub uwzgledni¢ odwotanie niezaleznie od tego, czy nastapito to z przyczyn merytorycznych
czy formalnych. Innymi stfowy, zespét arbitrow ma obowiazek wydania wyroku oddalaja-
cego bez wzgledu na to, czy tego przyczyna jest niedopuszczalno$¢ odwotania np. skutek
niezachowania terminu do wniesienia, czy tez jego niezasadnos$¢. Poza tym rozdziat IV
regulaminu jest zatytutowany ,wyrok”. Orzeczenie to wedtug § 20 regulaminu powinno
zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 708 k.p.c, a takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. Jest to dodatkowy argument wynikajacy z wykfadni systemowej, przema-
wiajacy za tym, ze na gruncie omawianej ustawy, orzeczenie o kosztach jest integralna
czescia tego wyroku (argumentum a rubica). Przepisy zatem ustawy i powofanego regula-
minu nie daja podstaw do przyjecia samodzielnosci zawartego w wyroku zespotu arbitréow
rozstrzygniecia o kosztach.

Nalezy podkresli¢, ze omawiany wyrok nie moze by¢ postrzegany jako forma orzeczenia
w kategoriach zwyktego odpowiednika wyroku sadu panstwowego. Moze on bowiem mie¢
moc prawna dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci przez sad panstwowy (art. 711
§ 2i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 87 ustep 1 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada
art. 197 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]). Skoro zatem wykazuje raczej
podobieristwo do wyroku sadu polubownego to nalezy podzieli¢ wyrazone w literaturze
zapatrywanie, ze wyrok sadu polubownego, moze zawiera¢ w swej tresci takze rozstrzyg-
niecie o kosztach przed sadem polubownym, oraz iz nie moze by¢ ono zawarte w odreb-
nym postanowieniu.

Znamienne jest, ze w art. 92 a ustawodawca uzyt przyimka ,na” w wyrazeniu ,skarga na
wyrok”. Ma on réznorodne zastosowanie skladniowe i znaczeniowe, niemniej w potacze-
niach z rzeczownikami tworzy miedzy innymi terminy oznaczajace zakres ich zastosowania.
Sama zatem ustawa przewiduje dopuszczalnos¢ skargi na wyrok zespotu arbitréw, bez rozr6z-
nienia ktorej dotyczy czesci. Tym samym uzasadniona — jest konkluzja, ze skarga jest srodkiem
zaskarzenia wyroku niezaleznie od tego, czy zostal on wydany po merytorycznym rozpozna-
niu sprawy, czy tez bez takiego rozpoznania. Oznacza to, ze w pewnym zakresie taczy ona
funkcje apelacji i zazalenia, wystepujacych w typowym postepowaniu cywilnym.
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W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze o zakresie przedmiotowym dopuszczalnosci skargi
decyduja przepisy ustawy, a nie zawarte w kodeksie postepowania cywilnego unormowanie
o apelagji, ktére tylko odpowiednio stosuje sie przede wszystkim do postepowania wywota-
nego whniesieniem skargi.

Dostrzec nalezy, ze dokonanej wyktadni nie stoi na przeszkodzie unormowanie zawarte
w art. 92 g ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198f ust. 2 ustawy Prawo zamo-
wieni publicznych — przyp. red.], jego bowiem funkcja, jak podkreslono w literaturze, jest
wylaczenie mozliwosci wydania przez sad okregowy orzeczenia uchylajacego zaskarzony
wyrok i przekazujacego sprawe zespotowi arbitréow do ponownego rozpoznania.

Za przyjetym rozwiazaniem przemawiaja takze argumenty natury celowosciowej, niewat-
pliwie bowiem kontrola sadowa byfaby niepetna, gdyby wytaczy¢ z jej zakresu orzeczenie
o kosztach postepowania, zapadajace w postepowaniu przed zespotem arbitréw. Wypada
w koncu podnies¢, ze skoro ustawodawca uznaje za konieczne umozliwienie kontroli orze-
czenia sadu powszechnego w przedmiocie kosztow procesu ze strony sadu wyzszej instancji,
nawet w wypadku, gdy strona nie skarzy orzeczenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9
k.p.c.) to tym bardziej uzasadnione jest, aby byta dopuszczalna kontrola ze strony sadu pan-
stwowego, gdy orzeczenie co do kosztéw postepowania pochodzi od zespotu arbitrow,
a skarzacy nie kwestionuje orzeczenia co do istoty sprawy.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak
w uchw

ale (art. 390 k.p.c).

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy o zaméwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowigzujacej, jak i nieobowigzujacego rozporzadzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatry-
waniu odwolari w sprawach o udzielenie zaméwieri publicznych — Dz. U. nr 73, poz. 815
ze zm., ktdremu aktualnie odpowiada wydane na podstawie art. 198 pkt 1 ustawy Prawo za-
mowien publicznych rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow 22 marca 2010 r. w sprawie re-
gulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolari — Dz. U. Nr 48, poz. 280). Pomimo
powyzszego uchwala ta pozostaje jednak nadal aktualna co do jej istoty, tj. dopuszczalnosci
whiesienia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej wylacznie w przedmiocie orzeczo-
nych kosztéw postepowania odwolawczego.

3. Uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2003 r., sygn. akt: 11l CZP 3/03

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V Ca 1644/02,:

,Czy ztozenie protestu w polskim urzedzie pocztowym w ciggu 7 dni od dnia, w ktérym
dostawca lub wykonawca powziat lub mégt powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowia-
cych podstawe jego wniesienia, jest rOwnoznaczne z wniesieniem protestu w terminie okre-
Slonym w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.V.1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. Nr 72 z 2002 r., poz. 664 ze zm.)?"

podjat uchwate:

W razie oddania protestu w polskim urzedzie pocztowym, termin przewidziany w art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) jest zachowany tylko wtedy, gdy zamawiajacy méogt
przed jego uplywem zapoznac si¢ z trescia protestu.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy powziat powazne watpliwosci sformutowane w przedstawionym zagadnie-
niu prawnym, przy rozpoznawaniu skargi na wyrok Zespotu Arbitréw przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych odrzucajacy odwotanie ubiegajacego sie o zaméwienie od wyklucze-
nia go z postepowania przetargowego. Zespot Arbitréw ustalit, Zze protest wniesiony zostat po
uptywie terminu okreslonego w art. 82 ust. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r., nr 72 poz. 664 z p6zn. zm.), podzielajac zapa-
trywanie zamawiajacego, ze o zachowaniu terminu do wniesienia protestu decyduje data
jego wptywu do siedziby zamawiajacego, a nie data zfozenia pisma w polskim urzedzie pocz-
towym.

Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych okresla zasady, formy
i tryb udzielania zamoéwien publicznych, organ wiasciwy w tych sprawach, a takze tryb rozpa-
trywania protestow, odwotan ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia pub-
licznego. Tres¢ przepisu art. 1 okreslajacego zakres regulacji ustawowej nie pozwala wprost
wnioskowa¢, czy ,tryb rozpatrywania” obejmuje tylko czynnosci organu wiasciwego do roz-
poznania protestow, odwofan, czy réwniez czynnosci skarzacego sktadajace sie na wniesienie
tych srodkéw odwotawczych. Poréwnanie tytutu rozdziatu 8 (protest, odwotanie i skarga) ze
sformutowaniem art. 79 ust. 1 ustawy (,...przystuguja srodki odwotawcza i skarga przewidzia-
ne w niniejszym rozdziale”) mogtoby wskazywa¢, Ze protest w rozumieniu ustawy jest $rod-
kiem odwotawczym [aktualnie regulacje te zawarte sq w dziale VI ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.].

W art. 87 [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamdwieri
publicznych — przyp. red.] stanowi sie, ze do postepowania odwotawczego stosuje sie odpo-
wiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, nie ma jednak w ustawie norm regulujacych postepowanie zwigzane z ,wno-
szeniem” badz ,ztozeniem”: protestu. Dlatego w razie przyjecia zatozenia, ze protest, poczy-
najac od fazy wniesienia, nalezy do postepowania odwotawczego, bytaby podstawa do stoso-
wania unormowania zawartego w art. 165 § 2 k.p.c. Jednak dopuszczalnos¢ wnioskowania na
podstawie art. 87 jest watpliwa ze wzgledu na przepisy art. 83 ust. 3 i 4 [aktualnie w ustawie
Prawo zamdwier publicznych brak odpowiedniej regulacji — przyp. red.] wyr6zniajace , poste-
powanie protestacyjne”, co przemawia za tym, ze ustawodawca nie zréwnat protestu z pozo-
statymi Srodkami zaskarzenia, tj. odwotaniem i skarga.

Whiosek ten potwierdzaja dalsze argumenty.

Rozwiazanie legislacyjne polegajace na zréwnaniu daty zfozenia pisma w polskim urze-
dzie pocztowym z data dokonania czynnosci jest powszechnie przyjmowane w aktach
normatywnych regulujacych postepowanie przed wladzami panstwowymi i wiadzami sa-
morzadu terytorialnego (np. art. 57 § 5 kpa, art. 124 kpk, art. 133 § 4 kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia), w postepowaniu dyscyplinarnym (np. rozp. Ministra Obro-
ny Narodowej z dnia 13 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegbétowego trybu postepowania
dyscyplinarnego — Dz. U. Nr 155 poz. 1293) i przed organami samorzadu zawodowego
(np. § 5 ust. 2 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie szczegdto-
wego trybu przeprowadzania konkursu dla kandydatéw na aplikantéw notarialnych —
Dz. U. Nr 77 poz. 829). Na gruncie takich przepiséw mozna zatem moéwi¢ o istnieniu
standardu w zakresie tworzenia regut postepowania i w zakresie terminu dokonania czyn-
nosci procesowych i rozwaza¢ dopuszczalnos¢ wyktadni opartej na analogii w razie istnienia
luki w prawie”. Trudno byloby jednak wykaza¢ jej istnienie w regulacji dotyczacej postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego. W omawianej ustawie skutki ztozenia pisma
w urzedzie pocztowym zostaty uregulowane w art. 86 ust. 3 [aktualnie w ustawie Prawo
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zamoéwien publicznych brak odpowiedniej regulacji — przyp. red.] stanowiacym, ze zlozenie
odwotania (m. in. od odrzucenia protestu) w polskim urzedzie pocztowym jest rownoznacz-
ne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu. Konieczno$¢ zamieszczenia tego przepisu nie
budzi watpliwosci, skoro organem wiasciwym do rozpoznania odwotania jest zesp6t arbi-
trow, kierujacy sie stosowanymi odpowiednio przepisami kodeksu postepowania cywilnego
o sadzie polubownym, ktére dopuszczaja (art. 705 k.p.c.) znaczny zakres swobody stron
i sadu polubownego w okreslaniu regut proceduralnych.

W rozpoznawanej sprawie, jak stwierdzono wyzej, nie chodzi jednak o zachowanie termi-
nu czynnosci przed Prezesem Urzedu jako organem administracji ani przed sadem polubow-
nym (Zespotem Arbitréw), lecz o czynno$¢ miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktérej nie
mozna uznac za czynno$¢ procesowa.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w zakresie uregulowanym ustawa jest wyrazem
ingerencji panstwa w cywilnoprawny tok dziatania podmiotéw prawa cywilnego zmierzaja-
cych do zwarcia umowy. Uzasadnieniem aksjologicznym dla takiej ingerencji jest publiczne
pochodzenie srodkéw pienieznych przeznaczonych na ekwiwalent $wiadczen spetnianych
przez przyjmujacego zaméwienie. Nie ma watpliwosci, ze cywilistyczna konstrukcja uméw
o zaméwienie publiczne opiera sie na przepisach prawa cywilnego, w tym na przepisach
czesci ogoblnej kodeksu cywilnego o sktadaniu o$wiadczen i zawieraniu uméw. W ramach
dziatalnosci gospodarczej autonomicznych podmiotéw wystepuje, jako typowy, problem
sktonienia kontrahenta do zawarcia umowy, poniewaz oferent jest zainteresowany przyjeciem
jego oferty (liczy na zysk). Dokonuje sie tego przez kolejne postapienia w licytacjach, skfada-
nie ofert lub kolejnych oswiadczert w toku rokowan, a wybér kontrahenta pozostawiony jest
ostatecznie swobodnemu uznaniu drugiej strony.

W ustawie o zaméwieniach publicznych wprowadzono obowiazek wyboru oferty najko-
rzystniejszej (art. 20a ust. 4, art. 27 d ust. 1 [aktualnie przepisom tym odpowiada w pewnym
zakresie art. 18 i art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]), a poste-
powanie poprzedzajace podjecie decyzji w tej zasadniczej kwestii zostato poddane regutom
prawnym, majacym zapewnic ubiegajacym sie o zamoéwienie publiczne rzeczywiste rozpa-
trzenie ich ofert z zachowaniem regut konkurencji. Przewidziany w ustawie protest sktada-
ny réwnoprawnemu podmiotowi, z punktu widzenia ,skarzacego” jest jego oSwiadczeniem
0 naruszeniu przez zamawiajacego regut postepowania, przez co wybér sktadajacego a na-
wet waznos¢ zawartej w przyszfosci umowy sg zagrozone. Jest zatem oswiadczeniem o zna-
czeniu materialnoprawnym, do ktérego nalezy stosowac reguty prawa materialnego doty-
czace os$wiadczen woli a nie reguty dotyczace czynnosci procesowych. Zgodnie z przepi-
sem art. 61 k.c. skutki takich o$wiadczen nastepuja z chwila, w ktérej adresat mogt zapo-
znac sie z ich trescia. Wyjatki od tej zasady znane prawu materialnemu sa wyraznie uregu-
lowane (np. art. 563 § 3 k.c), jednak ustawa o zaméwieniach publicznych takich wyjatkéw
nie przewiduje.

Protesty ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne, stosownie do art. 21 ust. 1 [aktualnie
przepisowi temu odpowiada art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]
powinny by¢ sktadane w formie pisemnej. W ust. 3 dopuszcza sie réwniez sktadanie oswiad-
czeh za pomocay teleksu, telefaksu lub poczty elektronicznej. Zwazywszy na powszechnos¢
urzadzen do przekazywania informacji na odlegtos¢ wéréd uczestnikéw postepowarn o zamoé-
wienia publiczne, odpada obawa przed trudnosciami w dochowaniu terminu siedmiodniowe-
go ustanowionego w art. 82 ust. 1 ustawy, a nie mozna tez uzna¢, ze ztozenie pisma w urze-
dzie pocztowym stanowi utatwienie w poréwnaniu z wystaniem telefaksu lub wiadomosci
poczta elektroniczna.

Przeciw wyktadni dopuszczajacej wydtuzanie terminu siedmiodniowego o czas potrzebny
na doreczenie przez poczte przemawia tez przepis art. 51 ust. 2 ustawy o zamdwieniach
publicznych [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 94 ustawy Prawo zamdwieri publicz-
nych — przyp. red.]. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe bezposrednio po uptywie 7 dni od
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ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérego to uprawnienia nie datoby sie pogo-
dzi¢ z obowiazkiem oczekiwania przez czas blizej nieoznaczony (zalezny od czynnikéw
przypadkowych, jak miejsce nadania listu i jego rodzaju) na uzyskanie pewnosci, ze nie zto-
zono protestu.

Przytoczone argumenty uzasadniaja podjecie z mocy art. 390 § 2 k.p.c, uchwaly o tresci
przytoczonej na wstepie.

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy o zamdwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujace;j.

Zlikwidowanie instytucji protestu w przepisach ustawy Prawo zamdéwien publicznych spowo-
dowalo, iz uchwala ta utracifa znaczenie dla aktualnych regulacji prawnych obowiazujacych
w systemie zamdwien publicznych. Warte jednak uwagi jest ujecie przez Sad Najwyzszy insty-
tucji protestu w kategoriach oswiadczenia woli.

4. Uchwata SN z dnia 16 lipca 2003 r., sygn. akt: 1ll CZP 47/03

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt V Ca 210/03:

,Czy oferent, ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajacego w trybie ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. 02. 72. 664 — tekst jednolity), a kt6-
ry nie brat udziatu w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamé-
wier Publicznych w Warszawie wywotanym odwotaniem innego oferenta i zostat wykluczony
z przetargu wyrokiem Zespotu Arbitrow, jest legitymowany do wniesienia od tego wyroku
skargi do sadu powszechnego oraz czy wystepuje wowczas jako interwenient uboczny po
stronie zamawiajgcego i czy jest zwigzany terminem do wniesienia skargi stuzagcym zamawia-
jacemu?”

podijat uchwate:

Wykonawca, ktorego oferta zostala przyjeta przez zamawiajacego w postepowaniu
o zaméwienie publiczne, nie bioracy udzialu w postepowaniu przed zespotem arbi-
trow wywolanym odwotaniem innego oferenta, jest legitymowany do wniesienia do
Sadu Okregowego w Warszawie skargi na wyrok zespotu arbitréw, po zgloszeniu inter-
wencji ubocznej po stronie zamawiajacego i wykazaniu interesu prawnego w roz-
strzygnieciu skargi na jego korzysc. Jezeli skarga zostata ztozona po rozpoczeciu biegu
terminu do zaskarzenia wyroku zespotu arbitréow przez zamawiajacego, wykonawce
wiaze ten termin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o zaméwienie publiczne, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72,
poz. 664 ze zm., dalej ,uzp”), przetarg nieograniczony na wykonanie ustug w zakresie selek-
tywnej zbiorki surowcéw wtérnych dla dzielnicy J., zorganizowany przez zamawiajacego —
Gmine Miasta P., wygrat wykonawca - (...), spétka z o.0. w P. Inny oferent uczestniczacy
w przetargu, tj. (...), spétka jawna w P., ztozyl protest, ktéry nie zostat uwzgledniony przez
zamawiajacego. Ten oferent wniést nastepnie odwotanie, rozpoznanie przez zespét arbitrow
wybranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwieri Publicznych; wyrokiem
z dnia 19 grudnia 2002 r. nakazano zamawiajacemu ponowng ocene ofert, z wykluczeniem
oferty spotki z o.0. (...).
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Skarge na ten wyrok zfozyta spétka (...), nie bioraca udziatu w postepowaniu odwotawczym
przed zespotem arbitréw, zgtaszajac jednoczesnie (w skardze) interwencje uboczna po stronie
zamawiajgcego.

Skarga zostata wniesiona do Sadu Okregowego w Warszawie dnia 21 stycznia 2003 r., po
uzyskaniu przez skarzaca w dniu 8 stycznia 2003 r. wiadomosci o tresci wyroku. Zamawiaja-
cy otrzymat natomiast wyrok z uzasadnieniem w dniu 30 grudnia 2002 r.

Przy rozpoznawaniu skargi wytonito sie przedstawione — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
— zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawienie zagadnienie prawnego przez sad drugiej instancji nastepuje przy rozpa-
trywaniu apelacji (art. 390 § 1 k.p.c). Sagdowa kontrola niesadowych decyzji (orzeczen)
w postepowaniu o zaméwienie publiczne ,uruchamiana” jest natomiast przy zastosowaniu
szczegoblnej procedury skargowej, do ktérej maja odpowiednie zastosowanie przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 92¢ uzp [aktualnie przepisowi temu odpowia-
da art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.]). Po nowelizacji,
dokonanej ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ze zm.), zmienita sie sadowa procedura odwotawcza w spra-
wach ,zaméwieniowych”. Dotad miaty zastosowanie, w zakresie nieuregulowanym ustawa,
wszystkie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym. Od dnia
26 pazdziernika 2001 r. przepisy te stosuje sie odpowiednio (art. 87 uzp [aktualnie przepi-
sowi temu odpowiada art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]),
z wyltaczeniem unormowania dotyczacego skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
(art. 712-715 k.p.c). Wprowadzone do ustawy o zamdwieniach publicznych przepisy
o skardze na wyrok zespotu arbitréow (art. 92a—92h [aktualnie przepisowi temu odpowiada
art. 198a— 198g ustawy Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.]) reguluja bowiem pro-
cedure skargowa w sposob szczegblny i wytaczny. Nie sa zatem trafne poglady opowiada-
jace sie za istnieniem dualizmu procedur odwotawczych w tych sprawach. Celem noweli-
zacji bylo usprawnienie postepowania skargowego, przy zachowaniu kontroli sadowej wy-
konywanej przez Sad Okregowy w Warszawie [aktualnie wlasciwe w sprawie skarg na
orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej sa wszystkie sady okregowego w Polsce wedlug
wilasciwosci siedziby badZz miejsca zamieszkania zamawiajacego — przyp. red.]. Jest to zgodne
z dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynagji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania
procedur odwofawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (89/665/EWG) [aktualnie regulacje tej dyrektywy zostaly zmienione dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.], zalecajaca wpro-
wadzenie efektywnych i szybkich procedur odwotawczych.

Skarga na wyrok zespotu arbitréw (art. 92a ust. 1 uzp [aktualnie przepisowi temu odpowia-
da art. 198a i 198b ustawy Prawo zamdwier publicznych — przyp. red.]) jest zwyktym $rodkiem
odwotawczym, rozpoznawanym przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu
apelacyjnym (art. 92c [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — przyp. red.]). Mimo odrebnosci postepowania skargowego, nie zo-
stata wylaczona mozliwo$¢ stosowania w nim art. 390 k.p.c. (zob. tez uchwate Sadu Najwyz-
szego z dnia 9 lutego 1993 r., Il CZP 5/93 — OSNCP 1993, z. 11, poz. 213). Potrzeba przed-
stawienia zagadniert prawnych w tym postepowaniu wynika tez z niedopuszczalnosci w nim
kasacji (art. 92h uzp [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198g ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — przyp. red.]).

Nawiazujac do przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego, nalezy
potwierdzi¢ konieczno$¢ zapewnienia uczestnikom postepowania o zaméwienie publiczne
mozliwosci zaskarzenia wyroku zespotu arbitrow, jezeli wyrok narusza ich prawa. Wtasci-
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wym $rodkiem zaskarzenia jest skarga, gwarantujaca — w mysl obowiazujacych standardéw
— prawo do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 2 ust. 8 dyrek-
tywy Rady Wspdlnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r., 89/665/EWQ). Trafnie jednak
Sad Okregowy zauwazyt, iz uprawnienie uczestnika do wniesienia skargi nie zostato w usta-
wie uregulowane w odniesieniu do sytuacji, w ktérej nie brat on udziatu w postepowaniu
przed zespotem arbitréw. Ma to zwiazek z niejednorodnym charakterem przepiséw ustawy
o zamo6wieniach publicznych. Postepowanie dotyczace wyboru ofert oraz postepowanie
odwotawcze wywotane wniesieniem protestu sa zblizone do postepowania nieprocesowe-
go. O protescie zawiadamia sie wszystkich uczestniczacych dostawcéw i wykonawcow
(art. 83 ust. 1 uzp [aktualnie przepis ten nie znajduje odpowiednika w przepisach ustawy
Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]). Moga oni w terminie 3 dni przystapi¢ do pro-
testu pod rygorem utraty niektérych zarzutéw, zawsze beda jednak uczestnikami postepo-
wania (art. 83 ust. 2 i 3 uzp). W tej fazie postepowania zamawiajacy wystepuje w roli
,decydenta”.

Postepowanie odwotawcze przed zespotem arbitréw ma inny charakter, bliski postepowa-
niu procesowemu. Ma ono charakter dwustronny i stosuja sie do niego odpowiednio przepi-
sy Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (art. 87 uzp). Postepowanie toczy
sie przed organem usytuowanym w roli zblizonej do sadu polubownego, natomiast uczestni-
kami sa: odwotujacy sie i zamawiajacy [aktualnie réwniez przystepujacy do postepowania
odwolawczego po stronie zamawiajacego lub odwolujacego stosownie do art. 185 ust. 2 usta-
wy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.].

Okreslenie kregu uczestnikbw postepowania odwotawczego ma znaczenie takze dla p6z-
niejszego postepowania skargowego, przede wszystkim dla stwierdzenia legitymacji do wnie-
sienia skargi. W roli uczestnikow ustawa sytuuje tylko odwotujacego sie i zamawiajacego; oni
wspoétdecyduja o wyborze arbitréw do skfadu orzekajacego, im udziela sie gfosu na rozprawie,
tylko im doreczany zostaje z urzedu wyrok z uzasadnieniem, warunkujacy wniesienie skargi
do Sadu Okregowego w Warszawie (art. 88 ust. 1, 89 ust. 1, 89a i 90 ust. 3 uzp [aktualnie
przepisom tym odpowiada art. 188 ust. 1i 2 oraz art. 187 ust. 8 i art. 192 ust. 3 ustawy Prawo
zamowieni publicznych — przyp. red.] oraz § 1, 10, 14 ust. 2 i 25 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zaméwien publicznych —
Dz. U. Nr 85, poz. 772) [aktualnie regulacji tej odpowiada rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu od-
wolai — Dz. U. Nr 48, poz. 280) — przyp. red.].

Przepis art. 92a uzp [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 1 i art. 198b
ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.] stanowi, ze na wyrok zespotu
arbitrow przystuguje skarga, ktéra wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie
14 dni od dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem [aktualnie skarge wnosi sie za posred-
nictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzecze-
nia Izby, stosownie do art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.].
Niewskazanie w tym przepisie osoby legitymowanej do wniesienia skargi jest pozorne,
skoro ma tu miejsce wskazanie ,odbierajacego” wyrok z uzasadnieniem; w tej roli wyste-
puje wytacznie odwotujacy sie i zamawiajacy (por. § 25 rozporzadzenia wykonawczego).
,Weryfikatorem” legitymacji odwotawczej bedzie tez — z przyczyn oczywistych — interes
prawny w zaskarzeniu konkretnego wyroku. Nalezy jeszcze nadmieni¢, iz legitymowanym
do wniesienia skargi, na szczegélnych zasadach, jest Prezes Urzedu Zaméwien Publicz-
nych (art. 92b uzp).

Z przedstawionych przyczyn wykonawca, nie bedacy uczestnikiem postepowania odwo-
tawczego przed zespotem arbitréw, nie jest samodzielnie legitymowany do wniesienia
skargi na podstawie art. 92a uzp. Podstawa prawna takiej legitymacji nie moze by¢ réwniez
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art. 79 ust. 1 uzp [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 179 ust. 1 ustawy Prawo za-
mowien publicznych — przyp. red.], upowazniajacy dostawcéw lub wykonawcéw, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych
w ustawie zasad udzielania zaméwien, do ztozenia $rodkéw odwotawczych i skargi.
Wzmianka o skardze zostata dodana do tego przepisu ustawa nowelizujaca z dnia 22 czerw-
ca 2001 r. w spos6b przypadkowy, nieadekwatny do jego tresci. Jest bowiem oczywiste, iz
przestanka skargi nie sa uchybienia zamawiajacego, lecz wadliwos¢ wyroku zespotu arbi-
trow.

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne zakotwiczone zostato w konkret-
nej sytuacji procesowej, w ktorej interes prawny w zaskarzeniu wyroku zespotu arbitréw na
korzys¢ zamawiajacego upowaznit wykonawce, nie bedacego uczestnikiem, do zgloszenia
interwencji ubocznej potaczonej z wniesieniem skargi. Nalezy uzna¢, ze wykonawca jest
uprawniony do takiego dziafania. Skarga jest srodkiem odwotawczym wszczynajacym poste-
powanie sadowe, do ktérego stosuja sie przepisy o apelagji (art. 92a uzp); nie tylko przepisy
apelacyjne w sensie Scistym (art. 367-391 k.p.c), lecz réwniez — przez dalsze odesfanie
(art. 391 § 1 k.p.c.) — przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Juz postepo-
wanie przed zespotem arbitréow wykazuje podobienstwo do postepowania procesowego. Tym
bardziej do postepowania sadowego w sprawach o zaméwienie publiczne bedaq miaty zasto-
sowanie przepisy procesowe (art. 13 § 2 k.p.c). Mozliwe jest wiec postuzenie sie w tym po-
stepowaniu instytucja interwencji ubocznej (art. 76-83 k.p.c). Zgloszenie interwencji mozna
potaczy¢ z wniesieniem skargi na wyrok zespotu arbitréow (art. 77 § 2 k.p.c). Zachowany zo-
staje rowniez termin do zgfoszenia interwencji (art. 76 k.p.c).

Od momentu zgtoszenia interwencji ubocznej nalezy dorecza¢ interwenientowi korespon-
dencja sadowa na zasadach wiasciwych dla strony (art. 80 k.p.c). Nie dotyczy to jednak sytu-
acji, w ktérej obowiazek doreczenia powstat przed zgtoszeniem interwencji. W $wietle wy-
ktadni przyjetej w doktrynie i judykaturze (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lute-
go 1955 r., Il CR 163/54-0OSN 1956, z. 1, poz. 11), zgloszenie interwencji ubocznej w czasie
biegu terminu dla strony, do ktérej interwenient przystapit, termin ten obowiazuje interwe-
nienta. Nie ma racjonalnych przyczyn, dla ktérych powyzszy poglad nalezatoby zweryfikowa¢
przy obliczaniu terminu do wniesienia skargi przez interwenienta ubocznego w postepowaniu
o zamowienie publiczne. Prowadzitoby to bowiem do kolizji z przepisem ustawy (art. 92a
ust. 2 uzp) i stwarzatoby zagrozenie nieuprawomocnienia sie wyroku zespotu arbitréw w cza-
sie nieokreslonym.

Profesjonalizm dostawcéw i wykonawcéw — przy wspétdziataniu z zamawiajacym — stwarza
gwarancje zabezpieczenia ich intereséw w postepowaniu o zamoéwienie publiczne. W poste-
powaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie funkcjonuje instytucja przywrécenia termi-
nu do dokonania czynnosci procesowej (art. 92f uzp [aktualnie przepisowi temu odpowiada
art. 198a ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]), odnoszaca sie réwniez
do interwenienta ubocznego (por. art. 79 k.p.c).

Z oméwionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnal przedstawione zagadnienie prawne,
jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy o zaméwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujacej.

Przepisy tej ustawy nie przewidywaly instytucji przystapienia do postepowania odwolawczego,
co stafo sie podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Obecne regulacje
ustawy Prawo zamdwieni publicznych w art. 185 ust. 2 i 3 przewiduja taka instytucje. Ponadto
art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych wskazuje, ze skarge na orzeczenie Kra-
jowej Izby Odwolawczej, aktualnie rozstrzygajacej odwolania wnoszone w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia publicznego, moze zlozy¢ strona postepowania odwolawczego oraz
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jego uczestnik (przystepujacy do postepowania odwolawczego wykonawca). Tym samym
w obecnym stanie prawnym brak jest watpliwosci, czy wykonawca, ktdrego oferta podlega
zakwestionowaniu w postepowaniu odwofawczym przez innego wykonawce ma uprawnienie
do zlozenia skargi na niekorzystne dla niego orzeczenie Izby. Wykonawca ten ma mozliwos¢
formalnego uczestniczenia w postepowaniu odwofawczym w charakterze przystepujacego
i jako uczestnikowi tego postepowania przystuguje mu prawo zaskarzenia orzeczenia Izby go-
dzacego w jego interes.

5. Uchwata SN z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. akt: Ill CZP 44/03

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 27 marca 2003 r., sygn. akt V Ca 114/03:

,Czy uczestnik postepowania o zaméwienie publiczne w drodze przetargu nieograniczo-
nego, ktory po otwarciu ofert powziagt wiadomos¢ o uchybieniach skutkujacych wykluczeniem
uczestnikéw lub odrzuceniem ofert na podstawie art. 19.1 pkt 8 i 27 a ustawy z 10 czerwca
1994 r. o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U z 2002 r. Nr 72, poz. 664), a kt6-
ry po powzieciu wiadomosci nie wnibst protestu w terminie wynikajacym z art. 82.1
w/w ustawy, moze skutecznie wnies¢ ten srodek odwotawczy po dokonaniu wyboru ofert
z powotaniem sie na te same zarzuty?”

podjat uchwate:

Powziecie przez uczestnika postepowania o zaméwienie publiczne w drodze przetargu
nieograniczonego wiadomosci o uchybieniach skutkujacych wykluczeniem z postepowa-
nia innego uczestnika lub odrzuceniem jego oferty nie stanowi podstawy do wniesienia
protestu. Protest moze zosta¢ skutecznie wniesiony w ciagu siedmiu dni od dnia powzie-
cia wiadomosci o zfozeniu przez zamawiajacego o$wiadczenia woli w przedmiocie wyklu-
czenia z postepowania lub odrzucenia oferty, a w razie zaniechania przez zamawiajacego
zlozenia takiego oSwiadczenia woli, siedmiodniowy termin do zlozenia protestu liczy si¢
od dnia zawiadomienia uczestnika o wyborze oferty.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstafo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

(...) w L. ogtosita zaméwienie publiczne w drodze przetargu nieograniczonego na budowe
pieciu wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. nastapito
otwarcie ofert. Jeden z oferentéw (...) Spétka z 0.0. w I. w dniu 8 listopada 2002 r. zazadat
wgladu do ofert konkurentéw. Zamawiajacy udostepnif temu oferentowi w dniu 12 listopada
dokumentacje przetargowa. W wyniku zapoznania sie z dokumentacja sporzadzono protokét,
ktory zawierat szereg zarzutéw dotyczacych oferty (...) S.AA. w K.

Powyzszy protokét (...) przestato w dniu 14 listopada 2002 r. do zamawiajacego (doreczo-
no go w dniu 18 listopada). W dniu 29 listopada 2002 r. zamawiajacy poinformowat tego
oferenta, ze sposréd ztozonych ofert wybrano oferte (...) S.A. w K. Po uzyskaniu tej informa-
cji (...) w dniu 4 grudnia 2002 r. wniosto protest na podstawie art. 79 ust. T ustawy o zamo-
wieniach publicznych [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieri publicznych — przyp. red.].

W protescie zarzucono naruszenie art. 16 w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 8 i ust. 3 i 4 oraz
art. 27 a ust. 1 pkt 1 i pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych [aktualnie przepisom tym
odpowiadajg art. 7 ust. Tw zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych — przyp. red.] przez nie wykluczenie wzglednie nie odrzucenie oferty
(...) SAA. w K. W wyniku naruszenia powyzszych przepiséw zostat naruszony interes prawny
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skarzacego przez nie przyjecie jego oferty. W uzasadnieniu odwotania powotano te same
uchybienia jakie zostaty ujawnione zamawiajacemu w protokole sporzadzonym w dniu 12
listopada 2002 r., ktéry zostat doreczony zamawiajacemu w dniu 18 listopada.

Powyzszy protest zostat przez zamawiajacego w dniu 5 grudnia 2002 r. odrzucony z uwagi
na uchybienie terminowi przewidzianemu w art. 82 ust. 1 ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych [aktualnie przepis te nie znajduje odpowiednika w ustawie Prawo zamdwien publicznych
— przyp. red.]. W ocenie zamawiajacego siedmiodniowy termin do ztozenia protestu rozpo-
czat bieg w dacie otwarcia ofert. W dacie otwarcia ofert protestujacy moégt zapoznac sie
z ofertami konkurencyjnymi i dlatego te date nalezy uznac jako date powziecia wiadomosci
stanowiacej podstawe do wniesienia protestu.

Na odrzucenie protestu (...) wniosto odwotanie do Prezesa Zaméwien Publicznych w War-
szawie, powolujac sie na te same naruszenia prawa i uchybienia, ktére byly wskazywane
w protescie.

Zespo6t Arbitrow wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r. odrzucit odwotanie. Zesp6t ten uznat,
ze odwotujacy sie w dniu 12 listopada 2002 r. posiadat wiedze, umozliwiajaca mu na sku-
teczne wniesienie protestu, ktéry zgodnie z uregulowaniem wynikajacym z art. 82 ust. 1
ustawy o zaméwieniach publicznych powinien byt by¢ wniesiony w terminie do 19 listopada
2002 r. Odwotujacy nie wniost w tym czasie protestu, tylko sporzadzit, a nastepnie dostarczyt
zamawiajacemu dokument, ktéry w swej nazwie nie jest znany ustawie o zaméwieniach pub-
licznych.

Przy rozpoznaniu skargi (...) na wyrok Zespotu Arbitréow Sadowi Okregowemu w Warsza-
wie nasuneto sie zagadnienie prawne, sformufowane w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych wynika, Zze siedmiodniowy
termin do ztozenia protestu biegnie od dnia, w ktérym dostawca lub wykonawca powziat lub
mogt powzia¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe jego wniesienia. Przepis
art. 80 wymienionej ustawy stanowi, ze protest przystuguje wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajacego. Zatem czynnosci dokonywane przez innych uczestnikow przetargu nie moga
stanowi¢ podstawy do jego wniesienia. W konsekwencji powziecie wiadomosci o uchybie-
niach innego uczestnika przetargu nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
protestu, nawet jezeli uchybienia sa tego rodzaju, ze powinny spowodowac wykluczenie
z postepowania badz odrzucenie dotknietej nimi oferty.

Podstawa wniesienia protestu sa czynnosci zamawiajacego. Przez pojecie czynnosci nalezy
rozumie¢ zaréwno zachowanie przejawiajace sie w dziataniu, jak w zaniechaniu.

Ustawa o zaméwieniach publicznych nakfada na zamawiajacego obowiazek wykluczenia
0s6b ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne w razie zaistnienia przestanek wymienionych
w art. 19 ust. 1 ustawy, jak tez odrzucenia ofert w przypadkach okreslonych w art. 27a. Nie-
watpliwie zaniechanie przez zamawiajacego tego ustawowego obowiazku stanowi okolicz-
nos¢ bedaca podstawa do wniesienia protestu, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 ustawy. Prob-
lem tkwi w tym, Ze przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych nie okreélaja terminu, kiedy
nastapi¢ ma wykluczenie lub odrzucenie oferty. Nie ma uzasadnienia przyjmowanie, ze takim
terminem jest dzien otwarcia ofert lub dzief otrzymania przez zamawiajacego wiadomosci
o uchybieniach od ktéregos z uczestnikbw postepowania.

Z tego wzgladu, ze ustawa nie okresla chwili, w ktérej zamawiajacy ma obowiazek zto-
zenia o$wiadczenia woli o wykluczeniu uczestnika lub odrzuceniu oferty, trzeba uzna¢, ze
moze to uczyni¢ w kazdym czasie przed dokonaniem wyboru oferty. Wykluczenie badz
odrzucenie oferty po jej wyborze byloby bowiem bezprzedmiotowe. Zatem do chwili wy-
boru oferty przez zamawiajacego nie mozna mu przypisywac zaniechania obowiazku wy-
kluczenia czy odrzucenia oferty. Nie zachodzi wiec jeszcze okolicznos¢, ktéra mogtaby by¢
uznana za podstawe do wniesienia protestu, chyba ze zamawiajacy wczesniej rozstrzygnie
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pozytywnie albo negatywnie o wykluczeniu badZ odrzuceniu oferty. Nie moze by¢ mowy
o powzieciu lub chociazby mozliwosci powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowia-
cych podstawe wniesienia protestu, jezeli podstawy jeszcze nie ma. W wypadku zaniecha-
nia przez zamawiajacego, dopiero zawiadomienie uczestnika o wyborze oferty jest rowno-
znaczne z uzyskaniem przez niego mozliwosci powziecia wiadomosci o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wniesienia protestu i otwiera bieg siedmiodniowego terminu do
jego wniesienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c, rozstrzygnat przedsta-
wiane zagadnienie prawne jak w uchwale.
Komentarz:
Niniejsza uchwala Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy o zamdwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujace;.
Uchwala ta co do swojej istoty stracifa aktualnos¢ wobec wprowadzenia w ustawie Prawo za-
méwien publicznych szczegétowych regulacji wskazujacych na koncentracje postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a w tym zakresie w szczegdlnosci art. 92 ust. 1, ktéry
nakazuje zamawiajacemu jednoczesne przekazanie wykonawcom informacji o wynikach poste-
powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego co do wyboru oferty najkorzyst-
niejszej, ewentualnych wykluczert wykonawcéw i odrzucenia ich ofert.
Uchwala ta jednak wskazuje na istotny kierunek interpretacyjny co do mozliwosci zaskarzenia
zaniechan konkretnych dzialar po stronie zamawiajacego, jesli przepisy prawa nie przewiduja
okreslenia chwili, w ktdrej zamawiajacy ma obowiazek zlozenia oswiadczenia woli co do tych
czynnosci, wskazujac na moment zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

6. Uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt: 1l CZP 83/03

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 22 maja 2003 r., sygn. akt V Ca 713/03:

,Czy jezeli w postepowaniu o zamoéwienie publiczne prowadzonym na podstawie przepi-
soéw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych (Dz. U. Nr 72 poz. 664)
strona udzielita petnomocnictwa wyrok zespotu arbitréw dorecza sie — stosownie do tresci
art. 709 k.p.c w zwiazku z art. 87 ustawy o zamoéwieniach publicznych — bezposrednio stronie
czy tez ustanowionemu petnomocnikowi?”

podjat uchwate:

w postepowaniu o zamdwienie publiczne, prowadzonym na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664 ze zm.), wyrok zespotu arbitréw dorecza sie ustanowionemu petnomoc-
nikowi.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego: (...)
w G. (dalej jako: ,Zamawiajacy”) oglosit postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie nieograniczonego na dostawe zestawu odczynnikéw dla oznaczania 150.000 grup
krwi metoda immunohematologiczng wraz z dzierzawa w petni automatycznego analizatora.
Do przetargu przystapit m.in. (...) ze Sz. (dalej jako: ,Dostawca”). Zamawiajacy nie przyjat
jego oferty, a nastepnie nie uwzglednit ztozonego protestu. Dostawca odwotat sie do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Zesp6t Arbitrow wyrokiem z dnia 19 marca 2003 r. oddalit
odwotanie. Dostawca dziafal przez swojego petnomocnika — radce prawnego, ktéry wnidst
odwotanie i uczestniczyt w rozprawie przed Zespotem Arbitréw. Urzad Zamoéwien publicz-
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nych doreczyt odpis wyroku Zespotu Arbitréow odwotujacemu sie (Dostawcy) na jego adres
w Sz., a nie jego petnomocnikowi. Dostawca dziatajac przez radce prawnego zfozyt skarge na
wyrok Zespotu Arbitréw do Sadu Okregowego w Warszawie wraz z wnioskiem o przywréce-
nie terminu do jej wniesienia, usprawiedliwiajac op6Znienie okolicznoscia doreczenia wyroku
nie do rak petnomocnika lecz na adres Dostawcy w Sz.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac skarge Dostawcy, odroczyt rozprawe i przedsta-
wit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone w sentencji
niniejszej uchwaty. Zagadnienie to powstato na tle przepisow ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zaméwieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.,
dalej jako: ,ustawa”) oraz przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym.
Dotyczy ono kwestii, w jaki spos6b Zesp6t Arbitréw przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych (dalej jako ,zespot arbitréw”) powinien dorecza¢ swéj wyrok stronie, ktéra ustanowita
petnomocnika w postepowaniu o zaméwienie publiczne.

Sad Okregowy podniést, ze w mysl art. 87 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowia-
da art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — przyp. red.] w zakresie postepo-
wania odwofawczego jej unormowania stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, przy czym regulacje kodeksowe maja tylko odpowied-
nie zastosowanie. W kwestii doreczef ani ustawa ani Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepo-
wania przy rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielenie zaméwien publicznych (Dz.
U. Nr 85, poz. 772, dalej jako: ,rozporzadzenie”) [aktualnie regulacji tej odpowiada roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu poste-
powania przy rozpoznawaniu odwofari (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — przyp. red.] nie zawiera-
ja odpowiednika przepisu art. 133 § 3 k.p.c, a jedynie § 25 rozporzadzenia stanowi, ze
odpisy wyroku przesyfa sie uczestnikom. Z kolei w praktyce Urzedu Zaméwieri Publicz-
nych przyjmuje sie, ze wyrok zespotu arbitréw z uwagi na tres¢ art. 709 k.p.c. dorecza sie
stronom nawet wowczas, gdy sa reprezentowane przez petnomocnikéw. Zatem w $wietle
wyzej wymienionych przepiséw doreczenie wyroku samej stronie — nawet wéwczas, gdy
ustanowifa petnomocnika — byfoby prawidtowe. Jednakze z drugiej strony art. 6a ustawy
l[aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 14 ustawy Prawo zamdwieri publicznych —
przyp. red.] nakazuje stosowa¢ do czynnosci podejmowanych w trakcie postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w usta-
wie i odrebnych przepisach, przepisow kodeksu cywilnego, w tym przepisow
art. 96-98 k.c. Skoro za$ zgodnie z art. 98 k.c. petnomocnictwo obejmuje umocowanie do
czynnosci zwyklego zarzadu, to wydaje sie ze rowniez do odbioru korespondencji. Prowa-
dzitoby to do wniosku, ze mimo zawartego w art. 709 k.p.c. sformutowania, ze sad
polubowny dorecza obu stronom odpis wyroku, to doreczenie winno by¢ dokonane pet-
nomocnikowi strony. W ocenie Sadu Okregowego za przyjeciem pogladu, ze doreczenie,
o jakim mowa w art. 709 k.p.c, winno by¢ dokonane petnomocnikowi strony, a nie samej
stronie przemawiaja tez wzgledy natury celowosciowej i charakter oraz waga postepowa-
nia w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac przedstawione zagadnienie, mial na uwadze, co nastepuje:

1. Ustawa o zaméwieniach publicznych przewiduje tréjstopniowe postepowanie odwo-
tawcze w sprawach o te zaméwienia. Norma o charakterze ogdélnym jest tu przepis art. 79
ust. 1 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.], stanowiacy, ze dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w usta-
wie zasad udzielania zamoéwien, przystuguja Srodki odwotawcze i skarga przewidziane
w rozdziale 8 ustawy [obecnie dzial VI ustawy Prawo zaméwieri publicznych — przyp. red.].
Zgodnie z art. 80 ustawy [aktualnie przepis nie znajduje odpowiednika w ustawie Prawo
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zamdwien publicznych bowiem instytucja protestu zostala zlikwidowana — przyp. red.] wo-
bec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w toku postepowania o zaméwienie pub-
liczne dostawca lub wykonawca moze ztozy¢ umotywowany, pisemny protest do zamawia-
jacego. O protescie rozstrzyga zamawiajacy (art. 84 ust. 1 ustawy [jw. — przyp. red.]). Sto-
sownie do art. 86 ust. 1 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 180 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych — przyp. red.] od rozstrzygniecia lub odrzucenia protestu oraz
w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie zainteresowanemu dostawcy, wyko-
nawcy lub organizacjom, o ktérych mowa jest w art. 79b ustawy [aktualnie przepisowi temu
odpowiada art. 179 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.], przystuguje
odwoftanie, o ktérym orzeka zesp6t arbitréow. Wedtug art. 87 ustawy, do postepowania od-
wotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Szczegétowo tryb postepowania przed
zespotem arbitrow reguluje regulamin, okreslony w rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 92a
ust. 1 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamd-
wienri publicznych — przyp. red.] na wyrok zespotu arbitréw przystuguje skarga do Sadu
Okregowego w Warszawie [aktualnie w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdwieri publicz-
nych skarge wnosi sie do sadéw okregowych wedfug wiasciwosci miejsca zamieszkania badz
siedziby zamawiajacego — przyp. red.]. Skarge wnosi sie, wedtug art. 92a ust. 2 ustawy [ak-
tualnie przepisowi temu odpowiada art. art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwieri publicz-
nych, na podstawie ktérego skarga wnoszona jest za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej — przyp. red.], za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwieri Publicznych
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku zespotu arbitréw z uzasadnieniem. Prezes
Urzedu przekazuje skarge wraz z aktami sprawy do sadu w terminie 7 dni od dnia jej otrzy-
mania (art. 92a ust. 3 ustawy [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198b ust. 3 ustawy
Prawo zamdwier publicznych — przyp. red.]). Stosownie do tresci art. 92c ustawy [aktualnie
przepisowi temu odpowiada art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp.
red.] w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio prze-
pisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy ustawy nie stanowig ina-
czej. W ustawie uregulowane sa ponadto takie kwestie, jak wymagania formalne skargi
(art. 92d [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198c ustawy Prawo zamdwieri publicz-
nych — przyp. red.]), przyczyny odrzucenia skargi (art. 92e [aktualnie przepisowi temu odpo-
wiada art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.]), przywrécenie
terminu do wniesienia skargi (art. 92f [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198c
ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.]) i sposob rozstrzygniecia przez sad
o skardze (art. 92g [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198f ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych — przyp. red.]).

Przedstawiony powyzej w ogblnym zarycie przebieg postepowania odwotawczego w spra-
wach z zakresu zamoéwien publicznych wyraznie wskazuje na szczegélny i ztozony charakter
tego postepowania (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2002 r.,
[l CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). Widoczne jest daleko idace zréznicowanie
metod regulacji przyjetych przez ustawodawce dla poszczegédlnych etapéw postepowania.
Postepowanie wywotane wniesieniem protestu unormowane jest w catosci w ustawie; poste-
powanie przed zespotem arbitréw reguluje ustawa i wydane na jej podstawie przepisy wyko-
nawcze zawarte w rozporzadzeniu, a jedynie odpowiednio stosuje sie tu przepisy o sadzie
polubownym zawarte w kodeksie postepowania cywilnego; wreszcie postepowanie wywota-
ne wniesieniem skargi na wyrok zespotu arbitréw reguluja czesciowo przepisy ustawy, a w po-
zostatym zakresie stosuje sie tu odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelagji.

2. Z art. 88 ust. 5 ustawy oraz art. 92 ust. 4 ustawy jednoznacznie wynika, iz uczestnicy
postepowania odwotawczego przed zespotem arbitréw moga dziafa¢ osobiscie lub przez pet-
nomocnika. Z przepisow rozporzadzenia réwniez wynika, ze uczestnik postepowania przed
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zespotem arbitréw moze dziata¢ w tym postepowaniu przez petnomocnika, skoro zgodnie
§ 1 pkt 8) rozporzadzenia [aktualnie regulacji tej odpowiada § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — przyp. red.], okreslajacego wymagania
odwotania, mowa jest o tym, iz powinno ono zawiera¢ ,podpis wnoszacego odwotanie lub
jego przedstawiciela albo petnomocnika”. Ponadto, w przepisie § 25 rozporzadzenia [aktual-
nie przepisowi temu odpowiada art. 196 ust. 5 ustawy Prawo zaméwieri publicznych — przyp.
red.] mowa jest o tym, iz zesp6t arbitréow ma obowigzek doreczy¢ ,uczestnikom postepowa-
nia” odpis wyroku lub postanowienia. Zaden przepis rozporzadzenia nie podejmuje jednak
kwestii, komu nalezy dokona¢ doreczenia wyroku (czy tez szerzej — dokonywa¢ doreczer)
w wypadku, gdy uczestnik postepowania odwotawczego przed zespotem arbitréw ustanowit
swojego pefnomocnika w tym postepowaniu. Pozostaje jeszcze art. 87 ustawy, odsytajacy do
odpowiedniego stosowania, w zakresie w niej nieuregulowanym, przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego o sadzie polubownym. W przepisach o sadzie polubownym zasadniczo
réowniez jednak omawiana kwestia nie zostaje rozstrzygnieta wprost — wedtug art. 709 k.p.c.
sad polubowny dorecza obu stronom za pokwitowaniem lub dowodem doreczenia odpis
wyroku podpisany tak jak oryginat. W zwigzku z tym nalezy z kolei oméwi¢ kwestie dorecza-
nia wyroku przez sad polubowny.

3. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym nie zawieraja
szczegbtowych unormowan dotyczacych udziatu petnomocnika w postepowaniu przed
tym sadem, ani odnoszacych sie do tego, komu nalezy dorecza¢ pisma w razie, gdy stro-
na jest reprezentowana przez petnomocnika (tj. stronie czy petnomocnikowi). Istnieje
jednak ogélna norma art. 705 § 1i 2 k.p.c, zgodnie z ktéra, strony moga okredli¢ az do
chwili rozpoczecia postepowania tryb postepowania, ktéry powinien by¢ stosowany w to-
ku rozpoznania sprawy; jezeli strony tego nie uczynity, sad polubowny stosuje taki tryb
postepowania, jaki uzna za wtasciwy. Sad polubowny nie jest zwiazany przepisami poste-
powania cywilnego, nie moze jednak zaniecha¢ wszechstronnego wyjasnienia okoliczno-
Sci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Na tle takiego unormowania w literaturze
podnosi sie, ze w postepowaniu przed sadem polubownym nie obowiazuja przepisy ko-
deksu postepowania cywilnego o petnomocnictwie, w szczegblnosci mozliwe jest tu
udzielenie petnomocnictwa takze innym osobom niz wymienione w art. 87 k.p.c, a po-
nadto dla waznosci petnomocnictwa do dziatania przez sadem polubownym nie jest
przewidziana zadna okreslona forma, w zwiazku z czym zakres petnomocnictwa, czas
jego trwania i skutki nalezy ocenia¢ wedtug prawa cywilnego. Strony w zapisie na sad
polubowny moga wykluczy¢ zastepstwo przez petnomocnika i przewidzie¢ koniecznosé
osobistego dziatania przed sadem polubownym. W odniesieniu do doreczen przyjmuje
sie z kolei, ze sad polubowny nie jest zwiazany trybem i forma doreczen przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego i moze stosowa¢ dla wezwania stron, swiadkéw
i biegtych taki tryb, jaki uzna za stuszny i celowy. Dotyczy to takze doreczenia wyroku
sadu polubownego zgodnie z art. 709 k.p.c. Nie bedac zwiazanym przepisami kodeksu
postepowania cywilnego sad polubowny musi jednak zapewnic¢ takie reguty postepowa-
nia, ktére zapewniaja stronie mozliwos¢ obrony.

4. Na tym tle powstaje kwestia, w jaki spos6b powinien postepowac sad polubowny przy
dokonywaniu doreczen, w tym doreczenia wyroku, w sytuacji, gdy strona postepowania
przed sadem polubownym ustanowita pefnomocnika. Z jednej strony mozna przyja¢, ze usta-
nawiajac petnomocnika do dziatania przed sadem polubownym strona daje wyraz swej woli,
aby to wtasnie petnomocnik dziatat za nia, a tym samym, jesli co innego nie zastrzezono
w petnomocnictwie i nie wynika to z dziafar strony, sad polubowny powinien ten fakt respek-
towa¢ w ten sposob, iz bedzie dokonywat wszystkich czynnosci, w tym doreczeri, wobec
petnomocnika strony. Jezeli bowiem sad polubowny dopuszcza petnomocnika strony do
dziatania w postepowaniu, w szczegélnosci uwzglednia dokonywane przez niego czynnosci
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i wyciaga z nich okreslone skutki dla toku postepowania, to tak samo powinien dokonywac
do jego rak doreczen, w tym doreczenia wyroku. Tres¢ art. 709 k.p.c, méwiaca o doreczeniu
wyroku stronie, nie mogtaby tu zosta¢ uznana za rozstrzygajaca; mozna bowiem ten przepis
wyktada¢ w kontekscie zasady, ze wszelkie czynnosci dokonane przez lub wobec petnomoc-
nika sa bezposrednio skuteczne dla strony (por. art. 95 § 2 i art. 109 k.c). Przyjmujac to sta-
nowisko, nalezatoby uzna¢, ze sad polubowny w wypadku ustanowienia pefnomocnika przez
strone powinien dokonywac¢ doreczen temu petnomocnikowi, mimo ze z mocy art. 705 § 2
zd. 2 k.p.c. formalnie nie jest zwiazany przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Z dru-
giej strony mozna twierdzi¢, ze wifasnie tres¢ art. 705 § 2 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wskazu-
je na to, iz wprawdzie sad polubowny dokonujac doreczenia stronie reprezentowanej przez
petnomocnika moze kierowac sie reguta przewidziang w art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. i dokonywa¢
doreczen tylko petnomocnikowi, jednak odmiennie niz sad panstwowy nie ma, jak mozna
przyja¢, obowiazku stosowania tej reguty i moze w ramach art. 705 § 2 zd. 1 k.p.c. wybra¢
taki tryb postepowania, w ktérym mimo ustanowienia petnomocnika przez strone dokonywat
bedzie doreczen tylko stronie. Przemawiafoby za tym to, Ze przyjecie przedstawionego powy-
zej przeciwnego zapatrywania oznaczatoby w praktyce, ze sad polubowny nie bedac formal-
nie zwigzanym przepisami kodeksu postepowania cywilnego (poza przepisami dotyczacymi
sadu polubownego) powinien w istocie rzeczy stosowac sie do zasad wynikajacych z tych
przepisow.

5. Zgodnie z art. 87 ustawy, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nalezy stosowac
w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw odpowiednio w zakresie w niej
nieuregulowanym. Zwazywszy na okolicznos¢, ze ustawa i wydane na jej podstawie
rozporzadzenie w duzym stopniu reguluja postepowanie odwotawcze przed zespotem arbi-
trow, nalezy uzna¢, ze co do zasady wylaczone zostaje tu stosowanie art. 705 § 1 k.p.c,
zgodnie z ktérym strony moga same okresli¢ tryb postepowania, ktéry powinien by¢ stosowa-
ny przy rozpoznaniu sprawy. W tym tez zakresie wytaczone zostaje stosowanie art. 705 § 2
zd. 1 k.p.c. Zespot arbitréw nie moze wiec stosowac takiego trybu postepowania, jaki uzna
za wlasciwy, tak jak moze to uczynic¢ sad polubowny. Zesp6t arbitréw zwigzany jest postano-
wieniami ustawy i rozporzadzenia. Jego uprawnienie do okreslenia trybu postepowania od-
wolawczego mozna wiec rozwazac tylko w takich granicach, w jakich nie jest ono uregulowa-
ne w ustawie i rozporzadzeniu. W szczegblnosci mozna twierdzi¢, ze ma tu odpowiednie
zastosowanie art. 705 § 2 zd. 2 k.p.c, co oznaczaloby, ze zespét arbitréw nie jest zwiazany
przepisami postepowania cywilnego (poza odpowiednio stosowanymi normami o sadzie po-
lubownym, do ktérych odsyta art. 87 ustawy) w zakresie wykraczajacym poza szczegélne re-
gulacje ustawy i rozporzadzenia, a ma jedynie obowiazek wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy (art. 705 § 2 zd. 3 k.p.o).

6. Przy takim rozumowaniu ocena przedmiotowego zagadnienia prawnego zalezataby od
rozstrzygniecia przedstawionej powyzej kwestii, czy sad polubowny w wypadku ustanowienia
petnomocnika przez strone powinien dokonywa¢ doreczers temu petnomocnikowi, czy tez
— nie bedac zwiazanym przepisami kodeksu postepowania cywilnego — moze wedtug swego
wyboru stosowa¢ regute wynikajaca z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. albo od tej reguty odstapi¢.
Jezeli przyjac¢ pierwsza ewentualnos¢, to takze w wypadku zespotu arbitréw nalezatoby uzna¢,
ze zesp6t ten powinien dokonywac (dotyczytoby to takze wyroku) doreczers petnomocnikowi
uczestnika postepowania odwotawczego. Przyjecie drugiej ewentualnosci otwieratoby droge
do konstatacji, ze zesp6t arbitréw, podobnie jak sad polubowny, nie jest zwigzany przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o petnomocnictwie oraz o doreczeniach, w tym
w szczeg6lnosci norma art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. Tym samym zespé6t arbitrow bytby wéwczas
uprawniony do tego, aby samodzielnie okresli¢, czy w wypadku udzielenia petnomocnictwa
przez uczestnika postepowania odwotawczego doreczenia, w tym doreczenie wyroku zespo-
tu arbitréw, powinny by¢ dokonywane do rak ustanowionego petnomocnika, czy tez bezpo-
$rednio do rak strony.
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Gdyby podzieli¢ ten ostatni tok rozumowania, woéwczas uznaé nalezatoby, ze zespot
arbitréow moze przyja¢, iz w wypadku ustanowienia przez strone petnomocnika w postepo-
waniu odwotawczym doreczenia, w tym doreczenie wyroku, beda mimo to dokonywane do
rak strony. Gdyby nawet uznac takie rozwiazanie za zasadne, to przyja¢ nalezatoby, iz w razie
dokonania wyboru przez zespét arbitrow okreslonego sposobu doreczania, powinien by¢ on
stosowany konsekwentnie w toku catego postepowania odwotawczego. Innymi stowy, jesli
zespot arbitrow przyjatby w toku postepowania, ze w razie ustanowienia przez strone petno-
mocnika w postepowaniu odwotawczym, dokonywa doreczeri temu petnomocnikowi, to
powinien konsekwentnie zachowywac ten tryb postepowania, zastosowac¢ go takze do dore-
czenia wyroku. Podobnie, jezeli zespét arbitréow w omawianej sytuacji wybratby rozwiazanie
zaktadajace dokonywanie doreczer bezposrednio stronie, to powinien taki tryb doreczania
zachowa¢ w toku catego postepowania. Zmiane w zakresie sposobu doreczen mozna by
w obu sytuacjach dopusci¢ jedynie po uprzednim powiadomieniu o tym stron (uczestnikow
postepowania). Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy jednak takie dziatanie zespotu arbitrow,
ktére polegatoby na tym, ze najpierw dokonywa on doreczen ustanowionemu przez strone
w postepowaniu odwofawczym petnomocnikowi, a nastepnie w odniesieniu do wyroku zmie-
nia tryb doreczenia (bez uprzedzenia o tym strony lub jej petnomocnika) i dokonywa dore-
czenia bezposrednio stronie (sytuacja taka wystapita w niniejszej sprawie). Takie dziatanie
podwazatoby zaufanie uczestnika postepowania do zespotu arbitréw i utrudniato udziat
w postepowaniu oraz obrone swych praw, a w skrajnym wypadku (jak w niniejszej sprawie)
mogtoby skutkowa¢ pozbawieniem mozliwosci wniesienia skargi wskutek uptywu terminu.
Uczestnik postepowania, ktory ustanowit petnomocnika w postepowaniu odwotawczym,
ktoremu zespét arbitréow dokonywat doreczer pism w toku postepowania, miatby bowiem
petne prawo dziala¢ w zaufaniu do wybranego przez zespét arbitréw sposobu doreczen.
Strona i jej petnomocnik w toku postepowania, nie moga by¢ zaskakiwani — bez uprzedzenia
— zmiang sposobu doreczania.

7. Drugi kierunek rozumowania przy ocenie rozpatrywanego zagadnienia prawnego mog-
tby zosta¢ oparty na nieco odmiennym ujeciu zakresu odestania w art. 87 ustawy do odpo-
wiedniego stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym
w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw oraz uwzglednieniu szczeg6lnego
charakteru zespotu jako ciata rozpoznajacego sprawe i systemowego kontekstu postepowania
odwotawczego z punktu widzenia nastepujacego po nim postepowania kontrolnego przed
sadem rozpoznajacym skarge.

Wedtug art. 87 ustawy przepisy o sadzie polubownym moga by¢ stosowane odpowied-
nio w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw w zakresie nieuregulowanym
w ustawie. Zgodnie z przyjetym w doktrynie i w orzecznictwie rozumieniem ,odpowied-
niego stosowania” oznacza ono, ze niektére przepisy o sadzie polubownym zawarte w ko-
deksie postepowania cywilnego beda stosowane w postepowaniu odwotawczym przed
zespofem arbitrow wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukgji, istoty i odrebnosci wymienionego poste-
powania, a jeszcze inne nie beda mogly by¢ stosowane w ogble (zob. np. uzasadnienia
orzeczen Sadu Najwyzszego: uchwaty z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 177 oraz postanowienia z dnia 12 listopada 1997 r, Ill CZP 55/97, Prok.
i Prawo — Orzecznictwo 1998, nr 2, poz. 35). Oznacza to, ze na tle art. 87 ustawy
uzasadnione jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym w ustawie
oraz w rozporzadzeniu, kwestia positkowego stosowania przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego o sadzie polubownym, musi by¢ rozwazana odrebnie w odniesieniu do kazdego
z tych przepiséw. W zwiazku z tym trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze w przypadku
zespotu arbitréw postepowanie przed tym ciatem uregulowane jest w ustawie i w rozpo-
rzadzeniu. Nalezy takze podnies¢, ze zespét arbitréw nie moze by¢ traktowany jako sad
polubowny w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, chociaz w pew-
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nym zakresie jest ciatem zblizonym do sadu polubownego. Kompetencja zespotu arbitrow
do rozpoznawania odwotfar w sprawach o zaméwienia publiczne wynika nie z woli stron,
lecz z przepisu ustawy (art. 88 i nast. [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 188 ust. 1
ustawy Prawo zamdwieni publicznych — przyp. red.]), ktéry ustanawia tryb postepowania
odwotawczego jako obligatoryjny. Ponadto, inaczej niz w przypadku postepowania przed
sadem polubownym, od ktérego wyroku nie przystuguje odwotanie (jesli strony inaczej nie
postanowity w zapisie na sad polubowny, por. art. 711 § 1 k.p.c), w przypadku postepo-
wania przed zespotem arbitrow przystuguje skarga do sadu parstwowego (art. 92a ustawy).
Skarga jest srodkiem zaskarzenia uregulowanym wprawdzie w ustawie, niemniej jednak
nalezy ja zaliczy¢ do kategorii zwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Stuzy ona merytorycznej
kontroli wyroku zespotu arbitréw w trybie sadowego postepowania odwotawczego
(por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., Il CZP 47/03,
Biul. SN 203, nr 7-8, s. 6).

W Swietle powyzszego mozna prébowac broni¢ zapatrywania, zgodnie z ktérym w poste-
powaniu odwotawczym przed zespofem arbitréw nie tylko ani strony ani sam zesp6t nie
moga okresla¢ trybu postepowania w zakresie, w jakim obowiazuja odnosne unormowania
ustawy i rozporzadzenia (modyfikacja lub wrecz wytaczenie stosowania art. 705§ 11§ 2 zd. 1
k.p.c), ale ponadto watpliwosci moze budzi¢ stosowanie w tymze postepowaniu odwotaw-
czym przyjetej dla postepowania przed sadem polubownym ogélnej reguty niezwigzania
przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 705 § 2 zd. 2 k.p.c). Szczegélny charakter
zespotu arbitréw jako ciata rozpoznajacego sprawe o zamoéwienie publiczne, ciata zblizonego
do sadu polubownego, aczkolwiek jednak w duzym stopniu odmiennego od tego sadu z uwa-
gi na zrédto jego umocowania do rozpoznawania sprawy, jak réwniez szczegélny charakter
postepowania odwolawczego przed zespotem arbitréw, moga bowiem sktania¢ do wniosku,
ze norma art. 705 § 2 zd. 2 k.p.c. nie powinna mie¢ zastosowania w tym postepowaniu na
podstawie art. 87 ustawy badz tez, ze przynajmniej jej zastosowanie powinno by¢ w tym
wypadku ograniczone w stosunku do sytuacji, jaka ma miejsce w postepowaniu przed sadem
polubownym.

8. Przyjmujac powyzsze trzeba przeprowadzi¢ analize kwestii, czy zespét arbitréw, po-
dobnie jak sad polubowny, rzeczywiscie nie jest zwiazany zadnymi przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, innymi niz dotyczace sadu polubownego (art. 87 ustawy),
w szczegblnosci — czy zesp6t arbitrow powinien, w zakresie nieuregulowanym ustawa i roz-
porzadzeniem oraz odpowiednio stosowanymi przepisami kodeksu postepowania cywilne-
go o sadzie polubownym, stosowac takze przepisy kodeksu dotyczace innych instytucji,
w szczegblnosci odnoszace sie do doreczen. Przy zalozeniu, iz nie mozna przyjac¢ general-
nej tezy o niezwiazaniu zespotu arbitréw przepisami kodeksu postepowania cywilnego
(w zakresie nieuregulowanym w ustawie, rozporzadzeniu i przepisach o sadzie polubow-
nym), jak ma to miejsce w przypadku sadu polubownego (art. 705 § 2 zd. 2 k.p.c), istnia-
tyby uzasadnione podstawy do tego, by uznag, iz zespét arbitrow w wypadku ustanowienia
petnomocnika przez uczestnika postepowania w postepowaniu odwotawczym, powinien
uwzglednia¢ art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. i dokonywac¢ doreczen, w tym takze doreczenia wy-
roku zespotu arbitréw, petnomocnikowi, a nie bezposrednio uczestnikowi postepowania.
Zastosowanie tego przepisu w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw byto-
by zatem uzasadnione z punktu widzenia celowosciowego i funkcjonalnego. Zapewniatoby
nalezyta ochrone praw strony (uczestnika postepowania) reprezentowanej przez pefnomoc-
nika w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréw. Wprawdzie art. 133 § 3
zd. 1 k.p.c. dotyczy w ujeciu literalnym jedynie przypadku ustanowienia petnomocnika
procesowego lub osoby uprawnionej do odbioru pism sadowych, jednak reguta stosowania
odpowiedniego bytaby tu wystarczajaca, aby przyja¢ analogiczne rozumowania dla sytuacji,
gdy strona (uczestnik postepowania) ma petnomocnika w postepowaniu odwotawczym
przed zespotem arbitréw.
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9. Na rzecz pogladu, ze w postepowaniu odwotawczym przed zespotem nalezy stoso-
wac regute z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c, dodatkowo przemawia kontekst systemowy tego
postepowania w ramach cafego postepowania w sprawie o udzielenie zaméwienia pub-
licznego. Postepowanie odwotawcze przed zespotem arbitrow jest pierwszym etapem
postepowania o zamoéwienie publiczne, w ktérym czynnosci zamawiajacego podlegaja
kontroli w ramach sporu miedzy odwotujacym sie a zamawiajacym. Wyrok zespotu arbi-
tréow podlega dalszej kontroli z punktu widzenia jego zasadnosci w postepowaniu przed
sadem panstwowym, wywofanym przez wniesienie skargi, a prowadzonym wedtug przepi-
sow ustawy i przepisow kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Dochodzi tu zatem
do kontroli wyroku zespotu arbitréw w sposéb zblizony do kontroli instancyjnej w ramach
zwyktego postepowania cywilnego. Nie jest to natomiast kontrola w trybie nadzwyczajne-
go Srodka zaskarzenia, o ograniczonych podstawach, jak ma to miejsce w wypadku wnie-
sienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 712 i nast. k.p.c), ktéra to kon-
trola odbywa sie w ramach odrebnego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku,
gdy sad panstwowy orzeka w przedmiocie skargi na wyrok zespotu arbitréw, a strona po-
stepowania jest reprezentowana przez petnomocnika procesowego, to sad bedzie zobo-
wiazany stosowac regute wynikajaca z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W tym kontekscie powstaje watpliwos¢, czy z uwagi na charakter powiazan miedzy poste-
powaniem odwotawczym przed zespotem arbitréw a postepowaniem wywotanym skarga
na wyrok zespotu uzasadnionym byfoby stosowanie odmiennych reziméw w zakresie
sposobu doreczania pism, w tym orzeczen, w sytuacji, gdy strona (uczestnik postepowania)
jest reprezentowana przez petnomocnika (procesowego). Postulat zaufania stron (uczestni-
kéw postepowania) do organéw rozpoznajacych ich sprawe wymaga, aby w tej tak istotnej
kwestii obowigzywato w ramach obu etapéw postepowanie jednolite rozwiazanie norma-
tywne przy zatozeniu, ze ustawodawca w jednoznaczny sposoéb nie przewidziat tu wyraz-
nego zréznicowania.

Sad Najwyzszy, majac powyzsze na uwadze, rozstrzygnat przedstawione zagadnienie praw-
ne jak w sentencji uchwaly (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1, pkt 1, lit. ,a” ustawy z dnia 23 listopa-
da 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052).

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy o zaméwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujacej.

Uchwala ta pomimo uchwalenia w 2004 r. nowej ustawy — Prawo zamdwien publicznych, jak
i wprowadzenia przepiséw nowego rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. —
Dz. U. Nr 48, poz. 280), w szczegdlnosci poprzez regulacje art. 196 ust. 5 nowej ustawy, na-
kazujacego doreczenie orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej stronom postepowania, jego
uczestnikom, a takze ich pelnomocnikom, pozostaje w dalszym ciagu aktualna. Przede wszyst-
kim warte uwagi pozostaja w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego na temat petnomoc-
nictwa w postepowaniu odwofawczym oraz rozwazania odnoszace sie do odesfania do stoso-
wania w postepowaniu odwolawczym przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o sadzie
polubownym.

7. Uchwata SN z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt: 1ll CZP 7/04

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt V Ca 1903/03:

,Czy wobec czynnosci podjetych przez zamawiajacego w trakcie konkursu ogtoszonego na
podstawie art. 13 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2002 r. Nr 72, poz. 664), a w szczegdlnosci czynnosci ogloszenia wynikow
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konkursu, uczestnikom konkursu przystuguja Srodki odwotawcze i skarga na zasadach okre-
Slonych w rozdziale 8 ustawy o zaméwieniach publicznych?”

podijat uchwate:

Uczestnikom konkursu uregulowanego w art. 13 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
moéwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 664 ze zm.) przy-
stuguja Srodki odwotawcze zawarte w rozdziale 8 tej ustawy.

Uzasadnienie

Sad Okregowy powziat powazne watpliwosci sformutowane w przedstawionym zagadnie-
niu prawnym przy rozpoznawaniu skargi na wyrok zespotu arbitréw przy Prezesie Urzedu
Zamoéwier Publicznych, odrzucajacy odwotanie uczestniczacej w konkursie na podstawie
art. 13a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
2002 r. Nr 72 poz. 664 ze zm. — dalej ,u.z.p.”, badZ ,ustawa o zaméwieniach publicznych”)
laktualnie przepisowi temu odpowiada art. 110 i nast. ustawy Prawo zamowien publicznych
— przyp. red.] Spotki z 0.0. w G. (...). Zespot arbitréw podzielit poglad zamawiajacego, ze
uczestnikom konkursu na podstawie tego przepisu nie przystuguja srodki odwotawcze zawar-
te w rozdziale 8 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nasuwa po-
trzebe poczynienia pewnych uwag ogélnych na temat przewidzianej w art. 13a u.z.p. insty-
tucji konkursu i uzytego w art. 79 ust. 1 u.z.p. [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] pojecia uszczerbku interesu praw-
nego, przy uwzglednieniu takze pewnych argumentéw z punktu widzenia wyktadni celowos-
ciowe;j.

Wprowadzenie do ustawy o zaméwieniach publicznych instytucji konkursu z art. 13a zmie-
rzato do obostrzenia procedur przewidzianych w art. 13 tej ustawy. Konkurs wedtug regulagcji
art. 13a u.z.p. ma na celu wytonienie oferentéw spetniajacych kryteria zamawiajacego, spo-
$rod ktoérych zostanie wybrany wykonawca. Stanowi on podstawe do dwéch trybéw udziele-
nia zaméwienia publicznego: negocjacji z zachowaniem konkurengji (art. 64 ust. 2 u.z.p.
[aktualnie sg to negocjacje bez ogloszenia uregulowane w art. 61 i nast. ustawy Prawo zamé-
wieri publicznych — przyp. red.]) oraz zaméwienia publicznego z wolnej reki (art. 71 ust. 2
u.z.p. [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 66 i nast. ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych — przyp. red.]).

Artykut 79 ust. 1 u.z.p. uzaleznia mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw zaskarzenia przewi-
dzianych w ustawie o zaméwieniach publicznych od uszczerbku interesu prawnego w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania zaméwien. Interes
prawny doznaje uszczerbku nie tylko w wyniku naruszenia przez zamawiajacego zasad okre-
Slonych w rozdziale 3 ,Zasady udzielania zaméwier publicznych” [aktualnie bedzie to dziaf
I rozdziat 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.], ale takze innych przepiséw
ustawy. Pojecie interesu prawnego podlega ocenie nie tylko w aspekcie przepiséw ustawy
o zamoéwieniach publicznych, ale takze pod katem zgodnosci z catym systemem prawnym
i zasadami wspétzycia spotecznego.

Zauwaza sie w doktrynie na gruncie art. 79 ust. 1 u.z.p., ze oferent ma prawo do wniesie-
nia srodka odwotawczego, jezeli czynnos¢ zamawiajacego dotyczy praw oferenta i ma bezpo-
$redni wptyw na powstanie niekorzystnej dla oferenta sytuacji w danym postepowaniu. Jako
przyktad naruszenia w tym wypadku interesu prawnego podaje sie bezzasadne wyeliminowa-
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nie ubiegajacego sie 0 zaméwienie z postepowania zamoéwieniowego, przez odrzucenie jego
oferty, mimo iz byla ona oferta najkorzystniejsza. Ponadto dyskryminacyjne sformutowanie
warunkéw przetargu, naruszenie formy oraz terminéw wiasciwych do podejmowania okreslo-
nych czynnosci w trakcie trwajacego postepowania, nieprawidtowe prowadzenie postepowa-
nia w wybranym trybie, uchybienie czynnosci otwarcia ofert, odmiennym stosowaniem kry-
teriow wyboru ofert anizeli tych, ktére wskazane zostaly w dokumentacji z prowadzonego
postepowania, itp.

Juz na tle tych ogdlnych uwag nasuwa sie odpowiedz twierdzaca w stosunku do przedsta-
wionego zagadnienia prawnego.

Podstawowy argument przemawiajacy za przyznaniem uczestnikom konkursu Srodkéw
odwotawczych stanowi wyktadnia gramatyczna art. 79 ust. 1 u.z.p. Przepis ten przyznaje
Srodki odwotawcze i skarge dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udziela-
nia zamowien. Regulacja konkursu z art. 13a zawarta jest w rozdziale 3 ustawy. Stanowi za-
tem ,zasade” udzielania zamoéwien publicznych, w przypadku ktérej naruszenia dostawcom
lub wykonawcom, czyli uczestnikom konkursu winny przystugiwac srodki odwotawcze. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa pomiedzy ,uczestnikami
konkursu” a ,dostawcami lub wykonawcami”.

Ponadto, przepisy ustawy o zamoéwieniach publicznych nie podlegaja wykfadni rozszerza-
jacej. Ustawodawca w art. 79 ust. 2 wymienit jedynie dwa przypadki, w ktérych postepowa-
nie odwotawcze nie wystepuje: 1) wybér trybu postepowania w sprawie o udzielenie zamo-
wienia publicznego, 2) zastosowanie preferencji krajowych [regulacje te sa nieaktualne i nie
znajduja odpowiednika w obowigzujacych przepisach ustawy Prawo zamdéwien publicznych —
przyp. red.]. Katalog ten ma charakter zamkniety. Ustawodawca nie umiescit w nim zapisu,
zgodnie z ktérym srodki odwotawcze nie beda przystugiwaty uczestnikom konkursu na pod-
stawie art. 13a u.z.p.

Nie ulega tez watpliwosci, ze wyniki konkursu (jego rozstrzygniecie) moga naruszac ,in-
teres prawny”, o ktérym jest mowa w art. 79 ust. 1 u.z.p. Wprawdzie na podstawie kon-
kursu nie moze dojs¢ do zawarcia umowy o zaméwienie publiczne, niemniej jednak sam
konkurs, jak wskazano, ,poprzedza” uzyskanie zaméwienia publicznego. Konkurs w rozu-
mieniu art. 13a u.z.p. jest zatem czynnoscia zmierzajaca do udzielenia zamoéwienia pub-
licznego.

Nie spos6b rowniez nie zauwazy¢, ze konkurs w rozumieniu art. 13a u.z.p. moze stac sie
Zrédlem zjawisk patologicznych w sytuacji wykonywania nieskomplikowanych inwestycji bu-
dowlanych. Stwierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, gdy sie zwazy, ze konkurs w trybie
art. 13a u.z.p. moze stac si¢ podstawa do udzielenia zaméwienia publicznego z wolnej reki
(art. 71 ust. 2 u.z.p. [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych — przyp. red.]). Ten tryb zaméwienia publicznego ma charakter ,wy-
jatkowy”, dlatego tez pozbawienie uczestnikoéw konkursu mozliwosci wniesienia srodkow
odwotawczych nalezatoby uzna¢ za nieuzasadnione. Niepodobna przy tym pomina¢, ze na
podstawie art. 79 ust. 2 u.z.p. postepowaniu odwotawczemu nie podlega wybér trybu poste-
powania, a zatem od decyzji zamawiajacego o wyborze trybu zamoéwienia z wolnej reki od-
wolanie nie przystuguje.

Takze prowspdlnotowa wykfadnia prawa krajowego przemawia za odpowiedzia twier-
dzaca w stosunku do przedstawionego zagadnienia prawnego. W sprawie wzorcem dla tej
wyktadni jest dyrektywa 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczaca koordynacji przepi-
séw prawnych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych
w zakresie udzielania zaméwied publicznych na dostawy i roboty budowlane, Dz. U WE
nr L 395, z 30.12.1989, s. 33; Nr Celexu 389L0665 [aktualnie zmieniona dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.]. Wedtug unormo-
wan dyrektywy 89/665/EWG s$rodki odwotawcze przystuguja kazdemu podmiotowi, ktory
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ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia publicznego. W dyrektywie tej jest
zatem mowa nie o interesie prawnym, ale o ,interesie” bez blizszego okreslenia. Srodki
odwotawcza przystuguja przy tym kazdemu kto doznat uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisow. Naruszeniem dyrektywy bytoby niewatpliwe pozbawienie
uczestnikéw konkursu srodkéw odwotawczych.

Podstawowy argument przemawiajacy z odpowiedzia przeczaca na przedstawione za-
gadnienia prawne, zaprezentowany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego,
sprowadza sie do stwierdzenia, ze konkurs w rozumieniu art. 13a u.z.p. nie zmierza bez-
posrednio do udzielenia zamoéwienia publicznego. Uczestnicy nie moga zatem skorzystac¢
ze Srodkéw odwotawczych wskazanych w rozdziale 8 u.z.p. [aktualnie dziat VI ustawy
Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.].

Powyzszy argument jest nieuzasadniony. Oprécz przedstawionych argumentéw za od-
powiedzig twierdzaca trzeba dodac, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy konkur-
sem a udzieleniem zaméwienia publicznego. W przypadku skorzystania przez zamawiaja-
cego z konkursu, co zreszta przy tworczych pracach projektowych o wartosci zaméwienia
przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 25 000 euro jest na podstawie art. 13a ust. 3 u.z.p.
obligatoryjne, wygranie konkursu jest warunkiem sine qua non udzielenia zamoéwienia.

Konkludujac trzeba stwierdzi¢, ze uczestnikom konkursu uregulowanego w art. 13a
u.z.p. przystuguja Srodki odwotawcze wskazane w rozdziale 8 ustawy. Za takim stanowi-
skiem przemawia wykfadnia gramatyczna zaréwno art. 13a jak i 79 u.z.p. Ustawodawca
w art. 79 ust. 2 u.z.p. wymienia jedynie dwa przypadki, ktére nie podlegaja postepowaniu
odwotawczemu: 1) wybér trybu postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego, 2) zastosowanie preferencji krajowych [regulacje te sq nieaktualne i nie znajduja
odpowiednika w obowigzujacych przepisach ustawy Prawo zamdéwien publicznych — przyp.
red.]. Wsréd tych wyjatkéw nie jest wymienione postepowanie odwotawcze dotyczace
konkursu na podstawie art. 13a u.z.p., a wyktadnia rozszerzajaca ustawy jest niedopusz-
czalna.

Konkurs ustawodawca potraktowat jako etap poprzedzajacy wtasciwe postepowanie
o zamo6wienia publiczne. Nie moze przeto budzi¢ watpliwosci, ze rozstrzygniecie konkur-
su wplywa na to postepowanie. Zamawiajacy moze dokona¢ swobodnie wyboru trybu
zamoéwienia. W przypadku zas konkursu ustawodawca wskazuje na dwa takie tryby: nego-
cjacje z zachowaniem konkurencji [jw. — aktualnie tryb negocjacji bez ogloszenia — przyp.
red.] oraz zaméwienie publiczne z wolnej reki. W tym drugim przypadku ,zaméwienie
musi by¢ udzielone wykonawcy, ktérego praca zostata oceniona jako ,najlepsza” (art. 71
ust. 2 u.z.p. laktualnie przepisowi temu odpowiada art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo za-
mowien publicznych — przyp. red.]). W tym wiec przypadku wynik konkursu wptywa bez-
posrednio na udzielenie zaméwienia. Nie mozna przy tym pomina¢, ze zgodnie z art. 79
ust. 2 u.z.p. postepowaniu odwotawczemu nie podlega wybor trybu postepowania. Nie da
sie zatem wykluczy¢ w takiej sytuacji naruszenia interesu prawnego wykonawcy przez
czynnosci podjete przez zamawiajacego w trakcie konkursu ogtoszonego na podstawie
art. 13a u.z.p. Pozbawienie srodkéw odwotawczych uczestnika konkursu bytoby w takim
wypadku nieuzasadnione i sprzeczne z podstawowymi zasadami ustawy o zaméwieniach
publicznych. Instytucja konkursu na podstawie art. 13a u.z.p. nie moze stac sie instrumen-
tem stuzacym do obejscia przepiséw o Srodkach odwotawczych zawartych w ustawie
o zamoéwieniach publicznych.

Za powyzszym rozwigzaniem przemawia takze brzmienie art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczacej koordynacji procedur odwotawczych w od-
niesieniu do zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczeg6l-
nosci ,liberalne” okreslenie wymogoéw postepowania odwotawczego.

Z przedstawionych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., rozstrzygnat
przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



34 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy o zaméwie-
niach publicznych z 1994 r. — juz nieobowiazujace;.

Odnosita sie do sytuacji, gdy uczestnik postepowania prowadzonego w trybie konkursu nie byt
wprost wskazany w obowigzujacych éwczesdnie przepisach jako podmiot uprawniony do wno-
szenia srodkéw ochrony prawnych.

Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, a konkretnie art. 179
ust. 1T — wymienia wprost uczestnika konkursu jako podmiot uprawniony do wnoszenia srod-
kéw ochrony prawnej. W tym zatem zakresie uchwala Sadu Najwyzszego stala sie bezprzed-
miotowa. Warte jednak uwagi pozostaja w dalszym ciggu rozwazania Sadu Najwyzszego na
temat szczegdlnego postepowania jakim jest konkurs uregulowany przepisach szczegdlnych
ustawy Prawo zaméwien publicznych, umieszczonych w dziale Il ustawy.

8. Uchwata SN z dnia 14 stycznia 2005 r., sygn. akt: CZP 71/04

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Lublinie postano-
wieniem z dnia 16 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il Ca 425/04:

,Czy w sprawie rozpoznawanej przez Zesp6t Arbitréw na skutek odwotania w trybie
art. 184-193 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.), wyrok Zespotu Arbitrow, ktéry zostat ogtoszony, a ktéry nie zawiera podpi-
sow arbitrow, gdyz zostal skonstruowany w taki sposob, ze podpisy te znalazty sie pod po-
uczeniem o skardze do sadu, zamieszczonym bezposrednio po uzasadnieniu wyroku, istnieje
sensie prawnym, czy tez ,wyrok” taki, pomimo ogloszenia, nie istnieje;

w razie odpowiedzi pozytywnej na pytanie wskazane w pkt I, czy w Swietle art. 179 w zw.
zart. 194 i w zw. z art. 196 ustawy powotanej w pkt |, dopuszczalna jest skarga zamawiaja-
cego na wyrok Zespotu Arbitrow uwzgledniajacy odwotanie wykonawcy od oddalenia prote-
stu przez zamawiajacego i nakazujacy zamawiajacemu powtérzenie czynnosci oceny ofert
z udziatem oferty odwotujacego sie?”

podjat uchwate:

1) Wyrok zespotu arbitréw podpisany przez arbitrow w sposdb okreslony przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. Nr 56, poz. 547) spetnia wymagania
formalne.

2) Zamawiajacemu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi do sadu na wyrok zespo-
tu arbitrow.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato
w sprawie o zaméwienie publiczne wszczetej wniesieniem przez zamawiajacego skargi na
wyrok zespotu arbitréw z dnia 14 czerwca 2004 r., ktérym to wyrokiem zespét arbitrow powo-
tanych przez Prezesa Urzedu Zaméwiers Publicznych uwzglednit odwotanie wykonawcy i na-
kazat zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego sie.

Przy rozpoznawaniu skargi zamawiajacego Sad Okregowy powzial powazne watpliwosci
prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w zagadnieniu prawnym
sformutowanym w dwéch punktach sentencji postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2004 r.

Po pierwsze, powazne watpliwosci Sadu Okregowego wyrazaja sie pytaniem, czy ogloszo-
ny wyrok Zespotu Arbitréw istnieje w sensie prawnym, czy tez pomimo ogloszenia nie istnie-
je, jezeli zostat on skonstruowany w taki sposéb, ze podpisy arbitrow znalazty sie pod poucze-
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niem o skardze do sadu zamieszczonym bezposrednio po uzasadnieniu wyroku. W razie
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie kolejna powazna watpliwos¢ Sadu Okrego-
wego sprowadza sie do pytania, czy w Swietle art. 179 w zw. z art. 194 i w zw. z art. 196
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177,
ze zm.), cytowanej dalej jako ,pzp”, dopuszczalna jest skarga zamawiajacego na wyrok ze-
spotu arbitréow uwzgledniajacy odwotanie wykonawcy od oddalenia przez zamawiajacego
protestu wykonawcy. Oba przedstawione zagadnienia wiaza sie wiec z ocena przestanek
dopuszczalnosci skargi na wyrok zespotu arbitréw, bowiem przyczynami niedopuszczalnosci
skargi moga by¢, w ocenie Sadu Okregowego, brak wyroku zespotu arbitrow, ktérego skarga
miataby dotyczy¢, oraz wniesienie skargi przez podmiot nieuprawniony.

W pierwszej kwestii Sad Okregowy dostrzegt rozbieznos¢ miedzy przepisami pzp, a prze-
pisami rozporzadzenia z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 56, poz. 547), zwanego dalej ,rozporzadzeniem” [aktual-
nie regulacje te zostaly zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2070 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280) — przyp. red.], wyrazajaca sie tym, ze przepisy pzp wyraznie odrézniaja pojecie
~wyroku” od jego ,uzasadnienia”, podczas gdy przepisy rozporzadzenia czynia uzasadnienie
jednym z elementéw orzeczenia, po ktérym dopiero maja znajdowac sie podpisy wszystkich
arbitrow [aktualnie przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych wprowadzily w tym zakresie
odmienne regulacje — przyp. red.].

Sad Okregowy sktania sie do rozstrzygniecia wskazanej sprzecznosci na korzys¢ przepisow
pzp, tj. przyjecia, ze uzasadnienie wyroku zespotu arbitréw nie jest czescia skfadowa tego
wyroku, a zatem zamieszczenie podpiséw arbitréw dopiero pod uzasadnieniem, czy tez pod
pouczeniem o skardze do sadu oznacza, ze wyrok nie zostat podpisany przez arbitréw, a za-
tem nie istnieje w sensie prawnym.

W kwestii legitymacji zamawiajacego do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw, Sad
Okregowy stwierdzit, ze brzmienie art. 179 ust. 1 pzp wskazuje, ze zamawiajacemu skarga
nie przystuguje, natomiast dostrzegt zarazem, ze istnienie jego legitymacji w ograniczonym
przedmiotowo zakresie zdaje sie wynika¢ z przepisu art. 196 ust. 2 pzp [aktualnie przepis ten
nie obowigzuje — przyp. red.], cho¢ relacja miedzy obu tymi przepisami nie zostata wyraznie
uksztattowana. Zdaniem Sadu Okregowego, pominiecie zamawiajacego jako podmiotu
uprawnionego do wniesienia skargi moze stanowi¢ przewidziany w art. 78 zd. 2 Konstytucji
RP wyjatek od zasady okreslonej w jej art. 78 zd. 1, istnienie ktérego to wyjatku uzasadniato-
by przyznanie w art. 195 ust. 4 pzp [przepis znajduje odpowiednik w art. 198b ust. 4 ustawy
Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.] legitymacji do wniesienia Skargi Prezesowi Urze-
du Zamoéwier Publicznych, ktéry dziatatby w interesie zamawiajacego w przypadkach wyma-
gajacych ochrony jego praw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ocena spetniania wymogéw formalnych przez wyrok zespotu arbitréw, powotanych przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, musi uwzgledniac szczeg6lny charakter unormowari
zawartych w ustawie pzp. Unormowania zawarte w przepisach tej ustawy stanowia lex spe-
cialis w stosunku do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ktérego regulacje o sadzie
polubownym w odniesieniu do postepowania odwotawczego i o apelacji w odniesieniu do
postepowania toczacego sie wskutek wniesienia skargi, maja tylko odpowiednie zastosowanie
wowczas, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej, co wynika z art. 184 ust. 3 pzp [aktual-
nie przepis znajduje odpowiednik w art. 185 ust. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych —
przyp. red.] i art. 194 ust. 2 pzp [aktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 198a ust. 2
ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.]. W orzecznictwie podkreslono juz, ze
wydany w postepowaniu odwotawczym wyrok zespotu arbitréw nie moze by¢ postrzegany
jako forma orzeczenia w kategoriach zwyktego odpowiednika wyroku sadu parstwowego,
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uzyska on bowiem moc prawna dopiero po zatwierdzeniu jego wykonalnosci przez
sad panstwowy uzasadnienie uchwaty SN z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02,
OSNC 2003/7-8/103). Skoro zatem wyrok zespotu arbitréw wykazuje raczej podobienstwo
do wyroku sadu polubownego, to oceny wymogéw formalnych w zakresie m. in. poszczegél-
nych elementéw i struktury tego wyroku nalezy przede wszystkim poszukiwa¢ w przepisach
ustawy pzp i w przepisach aktu wykonawczego wydanego na mocy art. 193 pkt 1 tej ustawy
laktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 198 pkt 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych
— przyp. red.], a nie w przepisach 328-330 k.p.c, ktére przewiduja m.in. ze zaréwno senten-
cja wyroku jak i jego uzasadnienie podlegaja odrebnemu podpisaniu.

Przepisy ustawy pzp nie zawieraja zadnej szczegblnej regulacji w przedmiocie struktury
wyroku zespotu arbitréw i miejsca podpiséw przez arbitréw zespotu orzekajacego. Taka
regulacja ustawy pzp rézni ja istotnie od przepiséw k.p.c, na tle ktérych rozwineto sie
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wyrokéw i postanowien ,nieistnie-
jacych” (uchwata SN z dnia 26 wrzesnia 2000 r., 11l CZP 29/01, OSNC 2001/2/25; uchwa-
ta SN z dnia 13 marca 2002 r., Ill CZP 12/03, OSNC 2003/2/17; postanowienie SN z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZP 84/02, OSNC 2003/10/140). Przytoczone rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego odnosza sie jednak do orzeczen sadéw panstwowych, zapadajacych w poste-
powaniu cywilnym regulowanym wprost przepisami k.p.c. W Swietle tych przepiséw,
znajdujacych wprost zastosowanie, jest wiec oczywistym, ze sporzadzenie i podpisanie
sentencji orzeczenia oraz sporzadzenie i podpisanie jego uzasadnienia stanowig dwie od-
rebne czynnosci procesowe, z ktérych kazda musi odpowiada¢ obowiazujacym wymaga-
niom procesowym (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 marca 2002 r., Il CZP 12/03,
OSNC 2003/2/17). Jednakze w postepowaniu odwotawczym przed zespotem arbitréow
w sprawie o zamodwienie publiczne nie ma podstaw nawet do odpowiedniego zastosowa-
nia przepisow regulujacych zasady sporzadzania wyroku, bowiem art. 184 ust. 3 pzp po-
zwala na odpowiednie zastosowanie jedynie przepisow k.p.c. o sadzie polubownym,
a wiec przepisow zawartych w art. 705-715 k.p.c, a nie przepiséw zamieszczonych
w art. 316-332 k.p.c. Ponadto, brak w samej ustawie pzp regulacji zasad sporzadzania
i wydawania wyroku przez zesp6t arbitrow zostat zniwelowany szczegélnag regulacja zawar-
ta w przepisach §§ 24-26 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 56, poz. 547),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Wskazane przepisy rozporzadzenia wykazuja co praw-
da daleko idacy brak spéjnosci w przedmiocie wyraznego i jednoznacznego okreslenia
elementéw sktadowych orzeczenia zespotu arbitrow (wyroku lub postanowienia),
a w szczegblnosci uznania uzasadnienia za jeden z elementéw takiego orzeczenia.
Z § 25 ust. 2 rozporzadzenia [aktualnie regulacji tej odpowiada § 30 ust. 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — przyp. red.] wynika z kolei, ze uzasad-
nienie zdania odrebnego powstaje przed ogtoszeniem wyroku, a trudno przeciez przyja¢,
aby uzasadnienie zdania odrebnego moglo powstac jeszcze przed sporzadzeniem uzasad-
nienia samego wyroku, skoro przegtosowany arbiter musi przed jego sporzadzeniem po-
zna¢ motywy wiekszosci, z ktérymi sie nie zgadza.

W tej sytuacji, mimo dalece nieprecyzyjnych, a nawet wewnetrznie sprzecznych zapiséw
zawartych w § 24 ust. T i w § 26 ust. 1 rozporzadzenia, przyja¢ nalezy, ze wyrok zespotu
arbitréw obejmuje zaréwno samo rozstrzygniecie o zadaniach odwotujacego sie i o kosztach
postepowania, jak réwniez i jego uzasadnienie, ktére to oba elementy sktadowe wyroku ze-
spotu arbitrow sa sporzadzone przed jego ogloszeniem i niezwtocznym doreczeniem (art. 192
ust. T3 i ust. 5 ustawy pzp). Brak w przepisach ustawy pzp regulacji w przedmiocie okreslenia
miejsca na wyroku ztozenie przez arbitréw swoich podpiséw wymaga wiec i w tym przedmio-
cie siegania do przepiséw rozporzadzenia. Co prawda § 26 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia wy-
mienia podpisy wszystkich arbitréw jako element skfadowy orzeczenia zespotu arbitréw, ale
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nie rozstrzyga wprost o miejscu ztozenia tych podpiséw w strukturze cafego orzeczenia. Do-
piero zafacznik nr 2 do rozporzadzenia, stanowiacy jego integralng czes¢, a wiec majacy te
sama moc normatywng co rozporzadzenie, zawiera wzoér wyroku (postanowienia) zespotu
arbitrow okreslajacy strukture i ksztaft tego orzeczenia. Wynika z niego jednoznacznie, ze
podpisy przewodniczacego zespotu arbitréw oraz obu pozostatych arbitréw zespotu orzeka-
jacego powinny znalez¢ sie dopiero na koficu wyroku, nawet po wczes$niej zamieszczonym
pouczeniu o mozliwosci wniesienia skargi do sadu okregowego. W rezultacie mozna wiec
przyja¢, ze podpisy wszystkich arbitréow powinny zosta¢ zfozone na koncu wyroku zespotu
arbitrow, skoro ani przepisy ustawy, ani przepisy rozporzadzenia nie przewiduja odrebnego
podpisywania samego rozstrzygniecia stanowiacego odpowiednik sentencji wyroku w sado-
wym postepowaniu cywilnym. Odpowiedz na pierwsze z pytan przedstawionych w ramach
zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze wyrok zespotu arbitréw pod-
pisany przez arbitréow w sposéb okreslony przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 56, poz. 547) spetnia wymogi formalne postepowania odwotawczego przed zespo-
tem arbitrow.

Z kolei w objetej watpliwosciami Sadu drugiej instancji kwestii przystugiwania zamawiaja-
cemu legitymagji do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitrow, uwzgledniajacy odwotanie
wykonawcy od oddalenia protestu przez zamawiajacego, istnieje w pismiennictwie rozbiez-
nos¢ pogladéw. Stanowisko sprzeciwiajace sie uznaniu zamawiajacego za legitymowanego do
whiesienia skargi bazuje gtéwnie na jezykowej wykfadni brzmienia normy art. 179 ust. 1
ustawy pzp [aktualnie przepis art. 179 ust. T w zwigzku z art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamd-
wieni publicznych wskazuje wprost na uprawienie zamawiajgcego jako strony postepowania
odwolawczego do zloZzenia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej — przyp. red.].
Zwolennicy odmiennego pogladu uwazaja natomiast, ze legitymacja procesowa do wniesie-
nia skargi stuzy kazdej ze stron postepowania odwotawczego przed zespotem arbitréw, a stro-
na tego postepowania jest bezspornie zamawiajacy.

W ocenie Sadu Najwyzszego za trafne nalezy uznac¢ to drugie stanowisko, a mianowicie
Ze zamawiajacemu przystuguje legitymacja do wniesienia skargi do Sadu na wyrok zespo-
tu arbitréw. Wyktadnia gramatyczna dotyczaca wytacznie brzmienia przepisow art. 179
ust. 1 i 2 ustawy pzp nie moze zosta¢ uznana za decydujaca. Sprzeciwia sie jej wynik
wyktadni jezykowej i systemowej przepisu art. 196 ust 2 ustawy pzp, z ktérego jedno-
znacznie wynika, ze ustawodawca zaktadat, iz zamawiajacy jest podmiotem uprawnio-
nym do wniesienia skargi, skoro postuzyt sie w tym przepisie zwrotem ,,...zamawiajacy
w skardze...”. Zawarta w art. 196 ust. 2 ustawy pzp wzmianka o ograniczonym uprawnie-
niu zamawiajacego w przedmiocie okreSlenia tresci skargi wiaze realizacje tego tylko
uprawnienia z wystapieniem przestanek okreslonych tym przepisem, i nie moze by¢ ro-
zumiana jako przedmiotowe ograniczenie samego uprawnienia zamawiajacego do wno-
szenia skargi tylko do sytuacji wystapienia przestanek okreslonych tym przepisem, Innymi
stowy, przepis art. 196 ust. 2 [przepis ten aktualnie nie obowiazuje — przyp. red.] powinien
by¢ rozumiany jedynie jako zrédto ograniczenia konkretnego uprawnienia strony do okre-
Slenia tresci skargi, a mianowicie uprawnienia do zadania w skardze uchylenia zakazu
zawarcia umowy [aktualnie instytucja zakazu zawarcia umowy i jego uchylenia nie obowia-
zuje w tym ksztalcie — przyp. red.]. W ten sposob przepis ten potwierdza wrecz, ze zama-
wiajacy, bedac strona postepowania odwotawczego przed zespotem arbitréw, ma legity-
macje do wniesienia skargi, tak jak kazda inna strona tego postepowania, natomiast za-
wiera okreslenie uprawnienia zamawiajacego w przedmiocie zgtoszenia w skardze okre-
slonych wnioskow.

Rowniez przepis art. 197 ust. 1i 2 pzp wiaze uprawnienie do wniesienia skargi z posiada-
niem statusu strony w postepowaniu odwotawczym, a nie wyfacznie z osoba odwotujacego
sie, czyli podmiotu wnoszacego wczesniej odwofanie do zespotu arbitréow. Operowanie
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w tych przepisach pojeciem ,strona” oznacza wiec tak odwotujacego sie, jak i zamawiajace-
g0, CO 0znacza, ze ten ostatni jest réwniez legitymowany do wniesienia skargi.

Réwniez pod rzadem poprzednio obowiazujacej ustawy z 1994 r. o zamdwieniach pub-
licznych, w ktérej stan normatywny w omawianej kwestii byt podobny do obecnego, przyj-
mowano w pismiennictwie i w orzecznictwie, ze zamawiajacy byt podmiotem legitymowa-
nym do wniesienia skargi do sadu na wyrok zespotu arbitréw. Podkreslono, ze postepowa-
nie odwotawcze przed zespotem arbitréw toczy sie przed organem usytuowanym w roli
zblizonej do sadu polubownego, natomiast stronami tego postepowania sa odwotujacy sie
i zamawiajacy, a taki status tych podmiotéw przesadza o kregu podmiotéw legitymowanych
do whniesienia skargi. Postepowanie wszczete wskutek wniesienia skargi ma bowiem zapew-
ni¢ zachowanie kontroli sadowej wykonywanej przez sad okregowy wiasciwy dla siedziby
albo miejsca zamieszkania zamawiajacego (art. 195 ust. 1 pzp [aktualnie przepisowi temu
odpowiada art. 198b ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — przyp. red.]). Jest to
zgodne z dyrektywa Rady Wspolnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie ko-
ordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwier publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane (89/665/EWCQ) [aktualnie zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parla-
mentu i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.], zalecajacy wprowadzenie efektyw-
nych i szybkich procedur odwotawczych (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 16 lipca 2003 r.
I CZP 47/03, OSNC 2004/10/150). Poniewaz wyrok zespotu arbitréw rozstrzyga o sytuacji
prawnej zaréwno odwotujacego jak i zamawiajacego, to kazdy z tych podmiotéw uznaé
nalezy za legitymowany do wniesienia skargi od orzeczenia wydanego w pierwszej instangji
przez zesp6t arbitréw, a to zgodnie z zasada zagwarantowana w art. 78 Konstytucji RP.
Wyjatek od tej zasady musiatby by¢ wyraZznie wskazany w ustawie, bowiem jego istnienia
nie mozna w zadnym wypadku domniemywac, takze w drodze zastosowania wnioskowania
a contrario z brzmienia art. 179 pzp.

Ostatnio wymieniony przepis trudno bowiem uzna¢ za podstawe odstepstwa od konstytu-
cyjnej zasady przewidujacej uprawnienie strony do odwotania sie od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji, ktérym jest wyrok zespotu arbitréw. Nie sposéb bowiem zaaprobowac
tezy, aby w postepowaniu w sprawie o zaméwienie publiczne przepis art. 179 ust. 1 pzp miat
wprowadzac wyjatek od zasady przewidzianej w art. 78 zd. 1 Konstytucji RP i to jeszcze po-
legajacy na pozbawieniu legitymacji do wniesienia skargi tylko jednej ze stron postepowania
przed zespotem arbitréw, a mianowicie zamawiajacego. Taka wyktadnia art. 179 ust. 1 pzp,
prowadzaca do istotnego zréznicowania sytuacji procesowej stron tego samego postepowa-
nia, nie databy sie pogodzi¢ takze z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réownosci
wobec prawa.

Powyzsza argumentacja uzasadnia teze, ze zamawiajacemu przystuguje legitymacja do
whniesienia skargi do sadu okregowego na wyrok zespotu arbitréw. Tezy tej nie podwaza
okolicznos¢, ze przepis art. 195 ust. 4 pzp [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 198b
ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] przyznat odrebna legitymacje do
whiesienia skargi takze Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych, do czynnosci ktérego
ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.c. o prokuraturze. Przyzna-
nie odrebnej legitymacji do wniesienia skargi Prezesowi Urzedu nie moze by¢ ocenione
jako zastapienie legitymacji zamawiajacego do wniesienia tego Srodka zaskarzenia. Ze znaj-
dujacych odpowiednie zastosowanie przepiséw k.p.c. o prokuraturze wynika bowiem, ze
przyznanie mu legitymacji do wnoszenia srodkéw zaskarzenia nie jest rownoznaczne z po-
zbawienie strony postepowania legitymacji w tym zakresie i nie stuzy jej zastapieniu. Przy-
znanie Prezesowi Urzedu uprawnienia do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitrow
umozliwia¢ ma udziat czynnika publicznego w kontroli wyroku zespotu arbitréw, a nie
stuzy¢ usuwaniu negatywnych konsekwencji pozbawienia zamawiajacego legitymacji do
whiesienia skargi.
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Z przytoczonych powoddéw przedstawione zagadnienia prawne rozstrzygnieto jak w uchwa-
le (art. 390 § 1 k.p.c.).

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sqdu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo za-
mdéwien publicznych w wersji aktualnie juz nieobowigzujacej oraz w oparciu o przepisy rozpo-
rzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan, ktére takze
utracito swojag moc obowiazujaca (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 marca
2004 r. = Dz. U. Nr 56, poz. 547 aktualnie zastapione rozporzadzeniem Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 22 marca 2010 r. — Dz. U. Nr 48, poz. 280).

W $wietle aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych i rozpo-
rzadzenia w sprawie regulaminu postepowania teza o spefnianiu wymagan formalnych przez
wyrok — dzis — Krajowej Izby Odwoltawczej pozostaje aktualna, w szczegélnosci wobec tego, ze
zmienily sie przepisy ustawy Prawo zamdwier publicznych i wskazanego rozporzadzenia co do
sposobu podpisywania orzeczenia (aktualnie podpisywana jest zaréwno sentencja orzeczenia,
jak i odrebnie jego uzasadnienie).

Co do drugiego punktu sentencji rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy teza aktualnie
stala sie bezprzedmiotowa. Sad Najwyzszy swoje rozstrzygniecie podejmowal w stanie
prawnym, w ktérym przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych nie przewidywaly wprost
mozliwosci wnoszenia do sadu okregowego skargi na orzeczenie Zespolu Arbitréw przez zama-
wiajacego. W aktualnym stanie prawnym art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych
zakfada, ze skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej moze by¢ wnoszona przez strony
postepowania odwolawczego oraz jego uczestnika, a wiec takze przez zamawiajacego wyste-
pujacego w charakterze jednej ze stron postepowania odwotawczego.

9. Uchwata SN z dnia 27 stycznia 2005 r., sygn. akt: CZP 78/04

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt V Ca 1741/04:

,Czy w wypadku stwierdzenia z urzedu na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) okolicznosci skutkujacych
uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zespét Arbitréw rozpo-
znajacy odwotanie lub Sad Okregowy rozpoznajacy skarge wydaja orzeczenie nakazujace
zamawiajacemu uniewaznienie postepowania, czy tez moga jedynie uniewazni¢ czynno$¢
zamawiajacego objeta protestem, wskazujac jako przestanke rozstrzygniecia wystapienie oko-
licznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienrr publicznych?”

podijat uchwate:

W wypadku stwierdzenia z urzedu okolicznosci objetej art. 93 ust 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zesp6t
arbitréw uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia. Sad okregowy, w razie
stwierdzenia z urzedu okolicznosci objetej art. 93 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych, uchyla orzeczenie zespotu arbitréw i uniewaznia poste-
powanie o udzielenie zaméwienia

Uzasadnienie
Zesp6t Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych wyrokiem z dnia

23 czerwca 2004 r. uwzglednit odwotanie wykonawcy, Spétki Akcyjnej (...) w W., i naka-
zal zamawiajacemu, (...) w W., powtérzenie czynnosci oceny ofert. Zespét Arbitrow
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stwierdzit, ze zamawiajacy z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. - dalej: ,p.z.p.”
lub ,ustawa”) [aktualnie przepisowi temu odpowiada art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych — przyp. red.] wykluczyt wymienionego wykonawce z udziatu
w ogloszonym przetargu nieograniczonym, uznajac, ze nie zfozyt on dokumentéw po-
twierdzajacych spetnienie warunkéw uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego. Ztozone przez wykonawce poswiadczone kserokopie zaswiadczenia
z Krajowego Rejestru Sadowego byty wprawdzie czeSciowo nieczytelne, jednakze istniata
prawna mozliwos¢ ich weryfikacji.

W skardze na wyrok Zespotu Arbitréw zamawiajacy wniést o zmiane rozstrzygniecia i od-
dalenie odwotania wykonawcy. Zarzucit arbitrom btedne uznanie, iz w sprawie wystepowaty
przestanki do zastosowania § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢
w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw uprawniajacych do udziatu w postepowaniu
o zamoéwienie publiczne (Dz. U. nr 91, poz. 817).

Sad Okregowy w toku rozpoznawania skargi stwierdzit, ze zamawiajacy bezposrednio
przed otwarciem ofert w dniu 21 maja 2004 r. podal, iz kwota, ktéra zamierza przeznaczy¢
na realizacje zaméwienia wynosi 4 800 000 zt. Na przetarg wptynety trzy oferty. Proponowa-
ne w nich kwoty wynagrodzenia wynosity od 5 067 758 do 5 241 547 zt. W zwiazku z tymi
ustaleniami oraz trescig art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 191 ust. 3 p.z.p. [przepis ten nie znajdu-
je odpowiednika w aktualnie obowiazujacych przepisach ustawy Prawo zaméwieri publicz-
nych; Krajowa Izba Odwolawcza aktualnie nie moze z urzedu stwierdzic¢ okolicznosci uzasad-
niajacych uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — przyp. red.].
Sadowi Okregowemu nasunelo sie przytoczone wyzej zagadnienie prawne. Pomimo bowiem
przewidzianego w art. 191 ust 3 p.z.p. nakazu uwzglednienia przez zesp6t arbitréw z urzedu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 p.z,p., nie zostato w ustawie jednoznacznie
wskazane, jakiej tresci orzeczenie powinien woéwczas wydac zesp6t arbitréw. Podobne pyta-
nie, w analogicznej sytuacji, nasuwa sie w odniesieniu do orzeczenia sadu rozpoznajacego
skarge na wyrok zespotu arbitréw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajacy, czyli podmiot obowiazany do stosowania ustawy, moze zawrze¢ umowe
o dostawy tylko z zachowaniem wtasciwego trybu postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Postepowanie to przygotowuje i przeprowadza sam zamawiajacy (art. 1-10 p.z.p.). Podlega
ono jednak kontroli (art. 161-171 p.z.p. [aktualnie art. 161-171a ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.]) oraz moze by¢ w okreslonym zakresie przedmiotem postepowar
odwotawczych toczacych sie przed instytucjami niezaleznymi od uczestnikéw postepowania
(art. 184-198 p.z.p. [aktualnie art. 179-198a ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp.
red.]).

Artykut 93 ust. 1 p.z.p., okresla w sposéb wyczerpujacy sytuacje, w ktérych zamawiajacy
jest obowiazany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Obowiazek taki spoczy-
wa na nim miedzy innymi wtedy, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (ust. 1 pkt 4) [aktualnie prze-
stanka okreslona w tym przepisie wskazuje, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniz-
sza cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamo-
wienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty —
przyp. red.].

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia
przez zamawiajacego, jak i zaniechanie przez niego uniewaznienia postepowania o udziele-
nie zaméwienia moze by¢ przedmiotem pisemnego protestu skierowanego do zamawiajace-
go laktualnie wylacznie odwotania — przyp. red.] (art. 180 p.z.p.).
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Konsekwentnie, jezeli zamawiajacy nie uwzglednit protestu, tj. odrzucit go lub oddalit,
mozna od tego rozstrzygniecia wnie$s¢ odwotanie, podlegajace rozpoznaniu przez zespét
arbitréw (art. 184 p.z.p.). Gdy protest dotyczyt uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia i odwotanie okazato sie zasadne, zesp6t arbitréow powinien wyrokiem uniewaz-
ni¢ czynno$¢ zamawiajacego polegajaca na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamé-
wienia (art. 191 ust. 1 i 2 p.z.p. [aktualnie przepis znajduje swéj odpowiednik w art. 192
ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]); dwa pozostate, przewidziane w ust. 2
sposoby uwzglednienia odwotania: nakazanie wyrokiem dokonania okreslonej czynnosci lub
nakazanie wyrokiem powtérzenia okreslonej czynnosci, bytyby w rozpatrywanej sytuacji
bezprzedmiotowe. Problem jest bardziej ztozony, gdy protest dotyczyt zaniechania uniewaz-
nienia postepowania o udzielenie zaméwienia, a odwotanie okazato sie zasadne. Samo
brzmienie art. 191 ust. 2 p.z.p. mogloby przemawia¢ za tym, ze zespét arbitréw powinien
w takiej sytuacji nakaza¢ wyrokiem zamawiajacemu dokonania uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia. Z drugiej jednak strony to, iz zespét arbitrow uwzglednia zdarze-
nia uzasadniajace postepowania zaniechania zamawiajacego okolicznoscia w istocie bez
znaczenia i wylacza w konsekwencji omawiany obecnie przypadek z hipotezy normy
art. 191 ust. 2 p.z.p., okreslajacej sposob zatatwienia przez zespét arbitréw odwotania zastu-
gujacego na uwzglednienie.

Orzeczenie zespotu arbitréow wydane w nastepstwie wskazanego wyzej odwotania moze
by¢ z kolei przedmiotem skargi do sadu okregowego (art. 194-198 p.z.p. [przepisy znajduja
aktualnie swdj odpowiednik w art. 198a—198g ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp.
red.]). Gdy zespot arbitréw bezzasadnie oddalit odwotanie kwestionujace uniewaznienie
przez zamawiajacego postepowania o udzielenie zaméwienia, sad okregowy powinien wydac
wyrok zmieniajacy wyrok zespotu arbitréw, tj. orzekajacy, zamiast oddalenia odwotfania, unie-
waznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udziele-
nie zamoéwienia (art. 198 ust. 2 p.z.p. [przepis aktualnie znajduje swdj odpowiednik w art. 198f
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]). W razie za$ bezzasadnego nieu-
wzglednienia przez zespét arbitrow okolicznosci uzasadniajacej uniewaznienie przez zama-
wiajacego postepowania o udzielenie zamoéwienia, sad okregowy powinien uwzgledni¢ wy-
stapienie tej okolicznosci. Réwniez jednak w tym przypadku powstaja watpliwosci co do tego,
jaka forme i tre$¢ powinno mie¢ orzeczenie sadu okregowego. Z jednej strony, samo brzmie-
nie art. 198 ust. 2 p.z.p. mogloby przemawia¢ za tym, ze sad okregowy powinien wyda¢
wyrok zmieniajacy orzeczenie zespotu arbitrow przez nakazanie zamawiajagcemu dokonania
czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z drugiej
jednak strony, pomimo nieistnienia w ustawie przewidujacego to przepisu, nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajace uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoéwienia uwzglednia z urzedu takze sad okregowy. Bytoby oczywista niekonsekwencja,
gdyby tylko zesp6t arbitréw byt obowiazany do uwzglednienia z urzedu okolicznosci uzasad-
niajacych uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia, a sad okregowy nie. Oko-
licznosci te stanowia zdarzenia, ktérych wystapienie nie pozwala osiagna¢ celu postepowania
o udzielenie zaméwienia. Powinny by¢ wiec eliminowane w jednakowym stopniu w kazdym
stadium procedury odwotawczej. Mozna je poréwnywac w jakims zakresie z przewidzianymi
w art. 379 k.p.c. przyczynami niewaznosci postepowania cywilnego, a przyczyny te podlega-
ja uwzglednieniu z urzedu takze przez sad rozpoznajacy apelacje, tj. dziafajacy wedtug prze-
pisow stosujacych sie odpowiednio w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na
orzeczenie zespotu arbitréw (art. 194 ust. 2 p.z.p.). Z kolei jak wiadomo, to iz sad okregowy
uwzglednia zdarzenia uzasadniajace uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia
z urzedu, czyni fakt wniesienia skargi dotyczacej zaniechania zamawiajacego okolicznoscia
w istocie bez znaczenia i w konsekwencji przemawia za wylaczeniem omawianego przypad-
ku z hipotezy normy art. 198 ust. 2 p.z.p., okreslajacej sposob zafatwienia przez sad okrego-
wy skargi, ktéra zastuguje na uwzglednienie.
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Odnoszac sie do zarysowanych wyzej kontrowersji, nalezy przyja¢, ze w razie stwierdzenia
przez zespot arbitrow lub sad okregowy okolicznosci uzasadniajacej uniewaznienie postepo-
wania o udzielenie zaméwienia nie ma doniostosci prawnej to, czy zaniechanie przez zama-
wiajacego uniewaznienia postepowania byto objete odwotaniem rozpoznawanym przez ze-
spot arbitrow lub skarga wniesiona do sadu okregowego, czy tez nie: forma i tres¢ orzeczenia
uwzgledniajacego istnienie okolicznosci uzasadniajacej uniewaznienie postepowania o udzie-
lenie zaméwienia powinny by¢ jednakowe w obu sytuacjach, a o ich ksztatcie nie moga de-
cydowac przepisy art. 191 ust. 2 i art. 198 ust. 2 p.z.p., gdyz dotycza one orzeczen, ktére
moga zapas¢ jedynie w wyniku uwzglednienia odwotania lub skargi, a nie na skutek dziatania
podjetego z urzedu. Powyzsze stanowisko odpowiada ogélnie przyjmowanemu zafozeniu
w zakresie postepowania cywilnego, ze czynnosci podejmowane przez sad z urzedu moga
by¢ takze przedmiotem kierowanych do sadu zadan uczestnikéw, co jednak nie pozbawia
tych czynnosci wiasciwosci zwiazanych z mozliwoscia podejmowania ich przez sad z urzedu.
Nie ma powodoéw nie respektowac tego zatozenia réwniez w rozpatrywanych obecnie proce-
durach odwotawczych.

Wedtug art. 191 ust. 1 p.z.p., o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu zespét arbi-
trow orzeka wyrokiem; w pozostatych przypadkach — wydaje postanowienie. Poniewaz
uwzglednienie przez zesp6t arbitrow okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia nastepuje z urzedu, chodzi tu o jeden z pozostatych przypad-
kéw, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie. Za wiasciwa forme uwzglednienia tych
okolicznoéci nalezy uzna¢ zatem postanowienie.

Trescia tego postanowienia powinno by¢ uniewaznienie postepowania o udzielenie zamo-
wienia. Nie przekonuje podnoszony przeciwko temu zapatrywaniu argument, ze wobec tego,
iz art. 93 ust. 1 p.z.p. méwi tylko o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
przez zamawiajacego, niedopuszczalne jest — a contrario — uniewaznienie tego postepowania
przez zespo6t arbitréw. Przepis nakazujacy uwzglednienie przez zesp6t arbitrow okolicznosci
uzasadniajacych uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia z urzedu moze pet-
ni¢ nalezycie swa funkcje tylko przy zatozeniu, ze zespét arbitréw w razie stwierdzenia wspo-
mnianych okolicznosci uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia. Jest tak w szcze-
gblnosci z nastepujacych przyczyn.

Niektére okolicznodci uzasadniajgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia moga wystapic¢ dopiero w toku postepowania przed zespotem arbitréw (por. art. 93 ust. 1
pkt 6 p.z.p.). W takiej sytuacji nie bytoby zadnych racjonalnych powodéw do nakazywania
zamawiajacemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Artykut 197 ust 2 p.z.p. przewiduje uniewaznienie od razu przez zesp6t arbitréw tych czyn-
nosci, ktérych prawidlowe wykonanie jest niemozliwe. Mysl ta pozostaje w petni aktualna takze
w przypadkach stwierdzenia przez zesp6t arbitréw okolicznosci uzasadniajacych uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia. Skoro juz w chwili stwierdzenia tych okolicznosci przez
zespot arbitréw jest wiadome, Ze cel postepowania o udzielenie zaméwienia nie moze by¢
wdanym przypadku osiagniety, nie ma potrzeby wydfuza¢ trwania sprawy nakazujac uniewaz-
nienie tego postepowania zamawiajacemu, lecz nalezy od razu orzec jego uniewaznienie.

Z podobnych wzgledéw do przedstawionych wyzej w odniesieniu do zespotu arbitréw
nalezy przyja¢, ze réwniez sad okregowy uwzglednia okolicznosci uzasadniajace uniewaznie-
nie postepowania o udzielenie zaméwienia przez wydanie postanowienia (por. art. 354 k.p.c.
w zwiazku z art. 198 i 194 ust. 2 p.z.p.) orzekajacego o uniewaznieniu tego postepowania.
W zwiazku z tym, ze postepowanie przed sadem okregowym toczy sie na skutek skargi na
orzeczenie zespotu arbitréw nieodzowne w takim razie jest réwniez uchylenie przez sad
okregowy orzeczenia zespotfu arbitréw, podobnie jak w sytuacji unormowanej w art. 198
ust. 3 p.z.p.

Z [tych — przyp. red.] przyczyn nalezafo udzieli¢c odpowiedzi jak w uchwale (art. 390
§ 1 k.p.c.).
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Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo za-
mdwieri publicznych w wersji aktualnie juz nieobowigzujacej.

W szczegdlnosci art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, dajacy uprawienie Ze-
spolowi Arbitréw do stwierdzania z urzedu okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem poste-
powania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego to przepisu dotyczy przedmiotowe
rozstrzygniecie podjete przez Sad Najwyzszy, nie ma odpowiednika w aktualnie obowiazuja-
cych przepisach ustawy. Podobnego uprawnienia aktualnie obowiazujace przepisy ustawy
Prawo zamdwien publicznych nie przypisuja takze sadowi okregowemu rozstrzygajacemu
skarge na orzeczenie Izby.

Z tych tez wzgleddéw uchwala Sadu Najwyzszego utracila swojg aktualnosc.

10. Uchwata SN z dnia 10 marca 2005 r., sygn. akt: Il CZP 94/04

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Cliwicach posta-
nowieniem z dnia 9 listopada 2004 r.:

,Czy w Swietle art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) zamawiajacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
skargi od wyroku Zespotu Arbitréw, wydanego w trybie art. 191 powotanej ustawy?”

podjat uchwate:
Zamawiajacy jest legitymowany do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw.
Uzasadnienie
Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia budzace powazne watpliwosci

zagadnienie prawne nasuneto sie Sadowi Okregowemu w toku rozpoznawania skargi Miasta
G. na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 wrze$nia 2004 r., ktérym Zesp6t ten orzekt uniewaz-

nienie dokonanego przez zamawiajacego (Miasto G.) wyboru oferty (...) S.A. w K. na adapta-
cje budynku w G. dla potrzeb Sadu Rejonowego w C.
O wyborze oferty wykonawcy (...) S.A. w G., zwanego dalej (...), zamawiajaca Gmina ob-

wiescita w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych nr 42 z dnia 23 marca 2004 r.
Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 r. zastepca Prezydenta Miasta G. oddalit protest
(...) Sp. z0.0. w G., 0 ile zarzucono nim:

1) zignorowanie przez zamawiajacego stanowiska Zespotu Arbitréw ujetego w wyroku z dnia
27 lipca 2004 r.,

2) zamazanie przez zamawiajacego w pismie (...) z dnia 5 sierpnia 2004 r. adnotacji dotycza-
cej prawdopodobnie godziny jego ztozenia,

3) niezgodnos¢ harmonogramu rzeczowo-finansowego ze specyfikacja istotnych warunkéw

zamowienia

Zapadty z odwotania spofki (...) wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 9 wrzesnia 2004 r. zaskar-
zyta zamawiajaca Gmina. Sad Okregowy, odwotujac sie do tresci art. 179 p.z.p., poddat
w watpliwos¢ przystugiwanie zamawiajacemu legitymacji do wniesienia skargi, wyrazajac
przekonanie, ze nie miesci sie on w kregu podmiotéw w tym przepisie wymienionych. Nie
bedac zas wykonawca ani uczestnikiem konkursu, czy tez organizacja zrzeszajaca wykonaw-
cow, zamawiajacy — jak zauwaza Sad Okregowy — nie doznaje uszczerbku w nastepstwie
wadliwosci zamoéwienia, zwlaszcza, ze sam sie tych wadliwosci dopuszcza. Przyznanie zama-
wiajacemu prawa do kwestionowania wyroku zespofu arbitréw oznaczatoby w istocie przy-
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zwolenie na preferowanie ktéregos ze zgfaszajacych sie wykonawcéw, gdy tymczasem w wy-
borze ofert powinien on sie kierowa¢ obiektywnymi kryteriami poréwnujac zawarte w nich
warunki cenowe, jakosciowe, mozliwosci terminowego wykonania itp. W przekonaniu Sadu
Okregowego ,Zamawiajacy ma mozliwos¢ przedstawienia swych motywoéw, czy tez weryfika-
cji swej decyzji w ramach rozpoznania protestu, natomiast w toku dalszego postepowania
odwotawczego winien poddac sie rozstrzygnieciom organéw powotanych do kontroli jego
decyzji”.

Sad dostrzega jednakze utomnos¢ takiego zatozenia, zwracajac uwage na zakres pojeciowy
zawartego w art. 179 p.z.p. wyrazenia ,0soba, ktérej interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia
doznat lub moze dozna¢ uszczerbku” oraz doswiadczenia orzecznicze pod rzadami ustawy
z 10 czerwca 1994 r. o zaméwieniach publicznych, zwtaszcza na tle jej art. 79, wskazujacego
,dostawcow lub wykonawcéw” jako tych, ktérych interes prawny mégt dozna¢ uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajacego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamo-
wien.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), dalej powotywanej jako ,p.z.p.”, przewidziane
w Dziale VI tej ustawy srodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcom i uczestnikom kon-
kursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw ustawy.
Ustep 2 powotanego przepisu rozciaga to uprawnienie na organizacje zrzeszajace wykonaw-
coéw wpisanych na liste prowadzong przez Prezesa Urzedu Zaméwier Publicznych, o ktérych
mowa w ust. 3 art. 179 u.z.p. [aktualnie w oparciu o liste prowadzong na podstawie art. 154
pkt 5 ustawy Prawo zamdwier publicznych — przyp. red.]

Literalne brzmienie ustepu 1 i 2 powotanego artykutu mogtoby oznacza¢, ze adresatami
przewidzianych w ustawie srodkéw ochrony sg tylko te podmioty, ktére wykaza zaintereso-
wanie zamoéwieniem i ujawnia to zainteresowanie ztozeniem ofert, stajac sie uczestnikami
konkursu. Otéz takie jego rozumienie jest poprawne

O tyle tylko, o ile dotyczy pierwszej fazy postepowania wywotanego wniesieniem protestu.
Jezeli bowiem w mysl art. 180 ust. 1 u.z.p. wniesienie protestu [aktualnie tylko wniesienie
odwolania — przyp. red.] moze wywota¢ podjeta albo zaniechana czynnos$¢ przez zamawiaja-
cego, to temu zamawiajacemu i podmiotom zaméwieniem zainteresowanym przypisane zo-
staly przeciwstawne role; pierwszy zamawiajacy inicjuje samo postepowanie, wykonawcy
natomiast moga zakwestionowac jego tres¢ albo da¢ wyraz odmiennym oczekiwaniom —
w obu wypadkach w formie pisemnego protestu. Protest poczatkuje spér, zakreslajac zarazem
jego granice przedmiotowe. Do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, a wiec do czasu
wyczerpania toku instancji, zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy (art. 182 ust. 1i 2 u.z.p.
laktualnie przepis znajduje odpowiednik w art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicz-
nych — przyp. red.]), chyba ze zachodzi przypadek okreslony w art. 182 ust. 3 u.z.p. [aktualnie:
art. 183 ust. 2-6 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]

Zamawiajacy moze protest oddali¢ lub odrzuci¢, na co stuzy odwotanie (art. 184 ust. 1
u.z.p.), o czym Prezes Urzedu Zamoéwier Publicznych informuje zamawiajacego (art. 184
ust. 2 u.z.p.), nadajac mu tym samym status przeciwnika wnoszacego odwotanie i zarazem
strony w postepowaniu odwofawczym. Ustawa nie réznicuje uprawniefi zamawiajacego
i wnoszacego odwotanie w toku postepowania odwotawczego, a wynik tego postepowania
w réwnym stopniu dotyka kazdego z nich. Stad tez przewidziane w postepowaniu odwotaw-
czym czynnosci przypisane zostaly nie wnoszacemu odwofanie a ,stronie” (art. 186 ust. 4,
187 ust. 3, 188 ust. 1-3). W konsekwencji skarge na wyrok zespotu arbitréw, podobnie jak
i na postanowienie tego zespotu, moze wnies¢ strona, czyli zarbwno wnoszacy odwotanie do
zespotu arbitréw, jak i jego przeciwnik (zamawiajacy). Ostatecznie watpliwosci w tym wzgle-



ZESZYT NR 10 45

dzie usuwa brzmienie art. 197 ust. 11 2 u.z.p. [aktualnie przepis ten znajduje swdj odpowied-
nik w art. 198a ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieri publicznych — przyp. red.], ktéry instytucje
skargi takze faczy z pojeciem strony.

Wszystko to uzasadnia przekonanie, ze zamawiajacemu przystuguje skarga na wydane
przez zespét arbitrow orzeczenie. Takie tez stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w uchwale
z dnia 14 stycznia 2005 r., Ill CZP 71/04, odwotujac sie nadto do zawartej w art. 78 Konsty-
tucji RP zasady odwotywalnosci oraz dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich z dnia 21 grud-
nia 1989 r. w wprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamé-
wien publicznych na dostawy i roboty budowlane (89/665/EWG) [aktualnie zmienionej dyrek-
tywa 2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.]. Zapatrywanie
to jest aktualne takze na tle rozpoznawanego pytania prawnego i Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie je podziela.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 390 § 1 k.p.c. nalezafo orzec jak w powota-
nej na wstepie uchwale.

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego stanowi odpowiednik rozstrzygniecia podjetego przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia 2005 r. (sygn. akt Ill CZP 71/04 w pkt Il sentencji
tej uchwaly (uchwata zamieszczona pod pozycja 8 niniejszego opracowania). Uchwala ta zo-
stala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych w wersji aktualnie juz
nieobowigzujacej.

Sad Najwyzszy swoje rozstrzygniecie podejmowat w stanie prawnym, w ktérym przepisy ustawy
Prawo zamdwieri publicznych nie przewidywaty wprost mozliwosci wnoszenia do sadu okre-
gowego skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw przez zamawiajacego. W aktualnym stanie
prawnym art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych zaklada, ze skarga na orzecze-
nie Krajowej Izby Odwolawczej moze by¢ wnoszona przez strony postepowania odwolawcze-
go oraz jego uczestnika, a wiec takze przez zamawiajacego wystepujacego w charakterze jednej
ze stron postepowania odwolawczego.

W zwigzku z powyzszym sentencja rozstrzygniecia podjetego przez Sad Najwyzszy aktualnie
stafa sie bezprzedmiotowa.

11. Uchwata SN z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt: Ill CZP 19/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy we Wroctawiu po-
stanowieniem z dnia 23 grudnia 2004 r.:

,Jakiej opfacie podlega skarga na postanowienie Zespotu Arbitréw w sprawach o zaméwie-
nia publiczne, w szczegélnosci, czy pobiera sie od takiej skargi wpis staty w kwocie 3000 zt
zgodnie z § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 155, poz. 753 ze
zm.), czy tez nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace optat od zazalenia tj. 1/5 wpi-
su stosunkowego (§ 9 ust. 5 powotanego rozporzadzenia)?
podjat uchwate:

Od skargi na postanowienie zespotu arbitréw w sprawach o zaméwienie publiczne pobie-
ra sie piata czeS¢ wpisu stosunkowego

Uzasadnienie

Zespot arbitréow postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2004 r. odrzucit odwotanie Woijcie-
cha P. od oddalenia przez zamawiajagcego Gmine W. — Zarzad Zieleni Miejskiej protestu
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z dnia 16 lipca 2004 r. Rozpoznajac skarge Wojciecha P. na to postanowienie, wniesiona
na podstawie art. 194 ust. 1 i art. 195 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) [aktualnie przepisy te znajdujg swoj
odpowiednik w art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
— przyp. red.], Sad Okregowy we Wroctawiu przedstawit Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne. Sad Okregowy powziat watpliwo-
Sci dlatego, ze § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 155,
poz. 753 ze zm.) przewiduje jedynie opfate sadowa od skargi wnoszonej od wyroku zespo-
tu arbitréw, stanowiac, ze podlega ona wpisowi stalemu w kwocie 3000 zt [aktualnie wyso-
kos¢ wpisu od skargi na orzeczenie Izby to — stosownie do art. 34 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. t.j. z 2070 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.) — pieciokrotno$¢ wpisu od odwolania w sprawie, ktdrej dotyczy skarga, z zastrzeze-
niem, ze jezeli skarga dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego podjetych po otwarciu ofert, wpis wynosi 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia w po-
stepowaniu, jednak nie wiecej niz 5.000.000 ztotych — przyp. red.], brak natomiast regulagji
dotyczacej opfaty sadowej, ktérej ma podlegac skarga wnoszona od postanowienia zespotu
arbitréw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.» [aktualnie zastapiona ustawq
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. t.j. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.) — przyp. red.]) wymienia enumeratywnie przypadki, w ktérych nie
zachodzi obowiazek uiszczania opfat od pism zawierajacych wnioski o podjecie czynnosci
przez sad (art. 8-10, 16 ust. 4, art. 19 i 23). Wynika z tego, Ze regulg ustawowa jest, iz
wszystkie pisma, ktére wymagaja podjecia czynnosci przez sad, podlegaja optacie. Zaden
przepis ustawy nie zwalnia od optaty skargi na postanowienie zespotu arbitréw w sprawach
o zamdwienie publiczne. Brak takze ustawowego upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwo-
éci do zwolnienia takiej skargi od optat. Ogélne upowaznienie do wydania rozporzadzenia
wykonawczego przez Ministra Sprawiedliwosci, zawarte w art. 37 u.k.s.c., przyznaje mu
kompetencje do okreslania wysokosci wpiséw w poszczegédlnych rodzajach spraw, ale nie
pozwala mu na zwalnianie od wpiséw. Braku okreslenia wysokosci wpisu od skargi na po-
stanowienie zespotu arbitréw w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wy-
danego na podstawie art. 37 u.k.s.c., nie mozna zatem interpretowac jako zwolnienia tego
srodka odwotawczego od opfaty sadowej. Luke istniejaca w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie okreslania wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych trzeba wypetnic¢
w drodze wyktadni. Mozna przyja¢, ze skarga na postanowienie powinna podlegac¢ takiej
samej opfacie jak skarga od wyroku zespotu arbitrow, tj. okreslonemu w § 18 ust. 5 rozpo-
rzadzenia wpisowi stafemu w kwocie 3000 zt. Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawio-
nego zagadnienia prawnego zwrdcit uwage, ze rozwiazanie to moze budzi¢ zastrzezenia,
gdyz $rodek odwotawczy od orzeczenia o charakterze formalnym, ktéry maja postanowie-
nia zespotu arbitréw, podlegatby takiej samej opfacie jak skarga od rozstrzygniecia meryto-
rycznego. Tymczasem jest reguta, ze postanowienia formalne, nawet koriczace postepowa-
nie, podlegajq opfacie nizszej, w wysokosci 1/5 wpisu.

Przeciwko omawianemu rozwiazaniu przemawia takze inny argument. Ustawa o kosztach
sadowych w spawach cywilnych przyjmuje w art. 29 zasade, ze wpisy sa stosunkowe. Luka
w rozporzadzeniu wykonawczym nie powinna by¢ usuwana przez kreowanie wyjatku od
ustawowej zasady, dlatego nalezy uzna¢, ze opfata od skargi na postanowienie zespotu arbi-
trow ma charakter wpisu stosunkowego. Stosownie do § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia, od
zazalenia pobiera sie piata czes¢ wpisu. Skarga na postanowienie zespotu arbitréw nie jest ani
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zazaleniem, ani apelacja w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, jednak-
ze swoim charakterem bardziej zblizona jest do zazalenia niz do apelacji. Biorac to pod
uwage i zasade stosunkowosci wpisu, wynikajaca z art. 29 u.k.s.c., nalezy przyja¢, ze od
skargi na postanowienie zespotu arbitréow w sprawach o zaméwienie publiczne pobiera sie
piata czes¢ wpisu stosunkowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat przedstawio-
ne zagadnienie prawne, jak w uchwale.

Komentarz:

Niniejsza uchwafa stracita swoja aktualnos¢ z uwagi na uregulowanie przedmiotowej materii
przepisami ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
tj. z 2070 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Art. 34 tej ustawy okresla aktualnie wysokos¢ statej
optaty od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, niezaleznie od tego czy mamy do
czynienia z zaskarzeniem wyroku, czy postanowienia Izby.

W tym kontekscie warta jest takze uwagi jedna z najnowszych uchwal Sadu Najwyzszego,
tj. uchwata z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt: Illl CZP 23/12), ktdrej nie obejmuje niniejsza
publikacja. Uchwala ta dotyczy podobnej kwestii, co rozstrzygana w uchwale z dnia 11 maja
2005 r., bowiem odnosi sie do pobierania piatej czesci oplaty stosunkowej wartosci przedmio-
tu zaskarzenia od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacej wylacznie roz-
strzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

12. Uchwata SN z dnia 6 lipca 2005 r., sygn. akt: Ill CZP 41/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Poznaniu posta-
nowieniem z dnia 8 marca 2005 r.:

,Czy wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieri
publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177) dziefi doreczenia rozstrzygniecia protestu
jako poczatek biegu pieciodniowego terminu na wniesienie odwotania od oddalenia lub od-
rzucenia protestu odnosi sie takze do sytuacji, gdy protest zostat rozstrzygniety w terminie
z art. 183 ust. 1 ustawy jednak doreczenie rozstrzygniecia nastapito po jego uptywie?”

podjat uchwate:

Wskazany w art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicz-
nych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) dowéd doreczenia rozstrzygniecia protestu jako okreslaja-
cy poczatek biegu pieciodniowego terminu do wniesienia odwotania od oddalenia lub
odrzucenia protestu odnosi sie¢ takze do sytuacji, w ktorej protest zostal rozstrzygniety
w terminie z art. 183 ust. 1 ustawy, jednak doreczenie rozstrzygniecia nastapifo po jego

uptywie.
Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace po-
wazne watpliwosci, wynikfo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przedstawit Sadowi Okregowemu skarge Mieczy-
stawa S. od postanowienia Zespotu Arbitréw z dnia 15.09.2004 r. odrzucajacego odwotanie
skarzacego na oddalenie przez zamawiajacego protestu z dnia 4.10.2004 r. W uzasadnie-
niu tego postanowienia podniesiono, ze zostato ono wniesione po terminie. Protest zostat
zfozony zamawiajacemu w dniu 4.10.2004 r., a wiec — zdaniem Zespotu Arbitréw — piecio-
dniowy termin wynikajacy z art. 184 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwier publicznych rozpo-
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czat bieg liczac od uptywu terminu do rozpatrzenia protestu tj. od 10.10.2004 r. Termin do
whniesienia odwotania uptynat wiec z dniem 14.10.2004 r. Rozstrzygniecie protestu nasta-
pito wprawdzie w dniu 8.10.2004 r. i zostato doreczone odwotujacemu w dniu 11.10.2004 r.,
to jednak w okolicznosciach sprawy data doreczenia rozstrzygniecia protestu nie miata
zadnego znaczenia, skoro termin do wniesienia odwotania rozpoczat bieg nie od tej daty,
lecz z data uptywu terminu zakreslonego do rozstrzygniecia protestu. Ten ostatni termin
uptynat z dniem 14.10.2004 r., a odwotanie zostato wniesione w dniu 15.10.2004 .
Rozpoznajac skarge Mieczystawa S. Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci sformufowanej w sentencji uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy prawidtowej wyktadni art. 183 ust. 1 i art. 184
ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177)
laktualnie przepisy te nie znajduja swojego odpowiednika w ustawie Prawo zamdwien publicz-
nych — przyp. red.]. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, iz zamawiajacy rozstrzyga protest nie
poézniej niz w terminie 5 dni od dnia jego wniesienia; brak rozstrzygniecia protestu w tym
terminie uznaje sie za jego oddalenie. Art. 184 ust. 2 regulujac termin do wniesienia odwota-
nia od oddalenia lub odrzucenia protestu stanowi, ze ,Odwotanie wnosi sie do Prezesa Urze-
du w terminie 5 dni od doreczenia rozstrzygniecia protestu iub uptywu terminu do rozstrzyg-
niecia protestu, jednoczesnie informujac o wniesieniu odwotania zamawiajacego. Ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu”.

Jak to trafnie wskazat Sad Okregowy tres¢ tych przepiséw pozwala wyrézni¢ cztery sytuacje
zwigzane z terminem wniesienia odwotania od oddalenia lub odrzucenia protestu. Po pierw-
sze sytuacja, gdy zamawiajacy rozstrzygnal protest w ustawowym terminie 5 dni, liczac od
dnia jego wniesienia i jeszcze przed uptywem tego terminu doreczyt rozstrzygniecie wnosza-
cemu protest; po drugie, zamawiajacy nie rozstrzygnat w ogéle protestu; po trzecie, zamawia-
jacy rozstrzygnat protest po uptywie ustalonego terminu 5 dni od dnia jego wniesienia i na-
stepnie doreczyt rozstrzygniecie wnoszacemu protest; po czwarte, zamawiajacy rozstrzygnat
protest w ustawowym 5 dniowym terminie od jego wniesienia, a doreczenie rozstrzygniecia
wykonawcy nastapifo po uptywie tego terminu.

Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy czwartej sytuacji. Pozo-
state trzy sytuacje nie wywotuja zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

W pierwszej z nich 5-dniowy termin do wniesienia odwotania rozpoczyna sie od dorecze-
nia rozstrzygniecia, w sytuacji drugiej i trzeciej rozpoczyna sie od uptywu 5-dniowego terminu
do rozstrzygniecia protestu. Takie stanowisko uzasadnia art. 183 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, w $wietle ktérego zaréwno brak w ogéle rozstrzygniecia protestu, jak i rozstrzyg-
niecie podjete po uptywie 5-dniowego terminu, nie wptywa na sposéb liczenia 5-dniowego
terminu do wniesienia odwotania. W obu wypadkach odwotfanie nalezy wnies¢ po uptywie
5-dniowego terminu do rozstrzygniecia o protescie.

Watpliwosci pojawiaja sie w czwartej, wyszczegblnionej wyzej sytuacji. Chodzi o odpo-
wiedZ na pytanie, czy w wypadku, gdy rozstrzygniecie protestu nastapito w terminie wskaza-
nym w art. 183 ust. 1 ustawy, lecz doreczenie rozstrzygniecia podmiotowi wnoszacemu
protest oraz wykonawcom, ktérzy przytaczyli sie do protestu, nastapito juz po uptywie tego
terminu, termin do wniesienia odwotania z art. 184 ust. 2 ustawy nalezy liczy¢ tak, jak w wy-
padku gdy rozstrzygniecie o protescie nastapito w terminie, czyli 5 dni od dnia rozstrzygniecia
protestu, czy tez, jak w wypadkach, gdy ma miejsce bezskuteczny uptyw terminu do roz-
strzygniecia protestu, czyli odwotanie nalezy wnies¢ w terminie 5 dni, od dnia uptywu termi-
nu do rozstrzygniecia protestu.

Za uzasadnione nalezy uznac stanowisko, ze w razie wydania przez zamawiajacego roz-
strzygniecia o protescie w terminie okreSlonym w art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy — Prawo za-
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moéwien publicznych, termin do wniesienia odwotania podlegajacego rozpoznaniu przez
zespOt arbitrow wynosi 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 184
ust. 2 zd. 1 ustawy, bez wzgledu na to, czy doreczenie rozstrzygniecia protestu osobie wno-
szacej odwotanie nastapito jeszcze w czasie, gdy nie uptynat termin do rozstrzygniecia
protestu, czy tez po uptywie tego terminu. Zasadnos$¢ tego stanowiska potwierdzaja naste-
pujace argumenty.

Przemawia za nim przede wszystkim literalne brzmienie przepiséw ustawy. Art. 183 ust. 1
ustawy stanowi, ze zamawiajacy rozstrzyga protest nie pézniej niz w terminie 5 dni od dnia
jego whniesienia; brak rozstrzygniecia w tym terminie uznaje sie za jego oddalenie. Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, ze za warunek dochowania terminu ustawodawca poczytuje sa-
mo wydanie rozstrzygniecia co do protestu, a nie wydanie rozstrzygniecia i jego doreczenie
podmiotowi, ktory wnidst protest, oraz wykonawcom, ktérzy przytaczyli sie do protestu. Nie
ma tu w ogble mowy o tym, ze warunkiem ,skutecznosci” rozstrzygniecia co do protestu
miatoby by¢ doreczenie tego rozstrzygniecia. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjmowa-
nia zalozenia, ze w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie wydane zostato wprawdzie w terminie
wskazanym w art. 183 ust. 1 ustawy, ale jego doreczenie nastapito juz po uptywie tego ter-
minu, termin ten nie zostat dochowany z tym skutkiem, Zze nalezatoby przyja¢, iz ma miejsce
brak rozstrzygniecia protestu w terminie. Z kolei art. 184 ust. 2 zd. 1 ustawy stanowi, ze od-
wotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu do rozstrzygniecia protestu. Nie moze budzi¢ watpliwosci kwestia, ze skoro w Swiet-
le art. 183 ust. 1 ustawy wydanie rozstrzygniecia co do protestu w terminie okreSlonym w tym
przepisie oznacza dochowanie tego terminu takze wtedy, gdy doreczenie rozstrzygniecia
nastapi juz po uptywie 5 od dnia wniesienia protestu, to termin do wniesienia odwotania
w takiej sytuacji musi by¢ liczony wytacznie od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, a nie
od dnia uptywu terminu do rozstrzygniecia protestu.

Ustawa przewiduje dwa sposoby liczenia terminu do wniesienia odwotania. Pierwszy
ma zastosowanie, gdy zamawiajacy rozstrzygnal protest w terminie pieciu dni od dnia
jego wniesienia. Wtedy termin do wniesienia odwotania liczy sie wyfacznie od dnia do-
reczenia rozstrzygniecia podmiotowi wnoszacemu odwotanie. Drugi sposéb liczenia ter-
minu odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie rozstrzygnal protestu w terminie.
Woéweczas termin do wniesienia odwotania liczony jest od dnia uptywu terminu na roz-
strzygniecie protestu. Literalna wykfadnia art. 183 ust. 1 ustawy i art. 184 ust. 2 zd. 1
ustawy jednoznacznie wskazuje, ze w sytuacji, jaka wystapifa w niniejszej sprawie, zasto-
sowanie ma pierwszy sposéb liczenia terminu do wniesienia odwotania. Nie ma tu zna-
czenia podnoszony przez doktryne argument, ze termin do rozstrzygniecia protestu
z art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy jest terminem zawitym; pomijajac w tym miejscu ocene
prawidtowosci tego argumentu podnie$¢ trzeba, ze termin z art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy
wyznaczony zostal na rozstrzygniecie protestu, a nie na rozstrzygniecie protestu i dore-
czenie tego rozstrzygniecia.

Ustawodawca jako typowa traktuje sytuacje, w ktérej zamawiajacy rozstrzyga o protescie
w terminie wskazanym w art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy. Dlatego wedtug art. 183 ust. 2 usta-
wy rozstrzygniecie protestu wraz z jego uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie i ter-
minie wniesienia odwotania zamawiajacy przekazuje podmiotowi, ktéry wniost protest,
oraz wykonawcom, ktérzy przytaczyli sie do protestu. W art. 184 ust. 2 zd. 1 ustawy, doty-
czacym dtugoséci i momentu poczatkowego liczenia terminu do wniesienia odwofania,
w pierwszej kolejnosci mowa jest o wypadku, w ktérym termin ten jest liczony od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu. Reguta powinno by¢ wiec rozstrzyganie przez zama-
wiajacego o protescie w terminie i ten wypadek ma na wzgledzie przede wszystkim usta-
wodawca. Z tego tez powodu zasadg jest, ze odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia protestu. Reguta interpretacyjna, zgodnie z ktéra brak rozstrzyg-
niecia protestu w terminie uznaje sie za oddalenie protestu, ma stuzy¢ ochronie podmiotu
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wnoszacego protest przed tym, aby zamawiajacy powstrzymujac sie od wydania rozstrzyg-
niecia moégt uniemozliwi¢ mu skorzystanie z dalszych $rodkéw ochrony przewidzianych
w ustawie (odwotania, ktére rozpoznaje zespot arbitrow, i skargi, o ktorej orzeka sad okre-
gowy). Sytuacja, w ktérej zamawiajacy nie rozstrzyga protestu w terminie powinna mie¢
jednak charakter wyjatkowy, poniewaz zamawiajacy ma zasadniczo obowiazek rozstrzyg-
niecia protestu. Ta okolicznos$¢ sprzeciwia sie przyjecia rozszerzajacej wyktadni art. 183
ust. T ustawy. Przyjecie tezy, ze wydanie rozstrzygniecia co do protestu w terminie wskaza-
nym w art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy oznacza brak tego rozstrzygniecia w terminie, jezeli nie
zostafo ono w tym terminie doreczone zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy, mogfoby prowadzi¢
do istotnych negatywnych skutkéw. Po pierwsze, oznaczafoby, ze zamawiajacy, ktéry roz-
strzygnat o protescie w terminie 5 dniu od dnia jego wniesienia, mégtby to rozstrzygniecie
pozbawi¢ jakiegokolwiek znaczenia prawnego wskutek zaniechania jego doreczenia. Po
drugie, w praktyce zamawiajacy mogtby bardzo czesto nie mie¢ ostatecznego wptywu na
to, czy rozstrzygniecie protestu bedzie uwazane za wydane z dochowaniem terminu
z art. 183 ust. 1 ustawy. Jesli bowiem rozstrzygatby o protescie np. w trzecim dniu od dnia
jego wniesienia, a nastepnie doreczyt rozstrzygniecie za posrednictwem poczty (por. art. 27
ust. 1 2 ustawy), to dochowanie terminu byloby zalezne wytacznie od tego, w jaki sposéb
i jak sprawnie) funkcjonuje poczta. Po trzecie wreszcie, uprawnionym do wniesienia odwo-
tania moze by¢ nie tylko podmiot, ktéry wnidst protest, ale takze wykonawca, ktéry przyta-
czyt sie do protestu. Nie mozna wykluczy¢, ze gdy zamawiajacy rozstrzygnatby protest
w terminie z art. 183 ust. 1 zd. 1 ustawy, a nastepnie doreczyt go podmiotom uprawnionym
do wniesienia odwotania, wtedy doreczenie mogtoby nastapi¢ w stosunku do kazdego
z nich w r6znym terminie — przed uptywem 5 dniowego terminu z art. 183 ust. 1 zd. 1
ustawy albo po jego uptywie. W efekcie w tej samej sprawie (tzn. w odniesieniu do tego
samego protestu) raz nalezatoby przyjmowacd, ze protest zostat rozstrzygniety w terminie,
a innym razem, ze zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie.
Z tych przyczyn podjeto uchwate o tresci zamieszczonej w sentencji.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwiazku z problemem liczenia terminu na zlozenie
odwotania w kontekscie daty rozstrzygniecia protestu (podjecia decyzji przez zamawiajgcego,
czy doreczenia tej decyzji wykonawcy).

W zwigzku ze zniesieniem w przepisach ustawy Prawo zamdéwieni publicznych instytucji prote-
stu, a wiec takze instytucji rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego, orzeczenie podjete
w tym zakresie przez Sad Najwyzszy stalo sie bezprzedmiotowe dla obecnego systemu Pzp.

13. Uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: Ill CZP 73/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w R., postanowie-
niem z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt | Ca 353/05:

,1. Czy wobec ostatecznego rozstrzygniecia protestu zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 2 litera
,a" ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177
z p6zn. zm.) dopuszczalne jest uwzglednienie skargi i zmiana wyroku Zespotu Arbitréw pole-
gajaca na uwzglednieniu odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacji, gdy z tym
wykonawca zamawiajacy zawart juz umowe, a to wobec uptywu zawieszenia terminu okre-
Slonego w art. 181 ust. T wymienionej wyzej ustawy i w wykonaniu obowiazku wynikajacego
z art. 94 ust. 1 tej ustawy?

2. w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1: Czy postepowanie przed sadem po-
wszechnym wywolane wniesieniem skargi na wyrok Zespotu Arbitréw ulega w takiej sytuagji
umorzeniu stosownie do art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 194 ust. 2
ustawy — Prawo zaméwien publicznych?”,
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podjat uchwate:

Zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy na wykonanie prac stanowiacych
przedmiot zamoéwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad
skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwotania innego uczest-
nika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie
na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Zamawiajacy — Samodzielny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nr 1 w R. oglosit przetarg nieogra-
niczony na zagospodarowanie nieczystosci, zwiazanych z jego dziatalnodcia. Wartos¢ szacun-
kowa zaméwienia zostata okreslona na 18.534 euro, a za kryterium wyboru oferty stuzy¢
miafa proponowana cena ustugi. Sposrod trzech zgloszonych ofert zamawiajacy wybrat oferte
(...), jako najkorzystniejsza cenowo. Na te czynno$¢ zamawiajacego wnidst protest inny ofe-
rent — Arkadiusz T., prowadzacy firme ,S.”, zarzucajac, ze wybrana oferta podaje razaco niska
cene na zamawiane ustugi, proponujac ja ponizej kosztéw, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurendji, ktéry nie powinien by¢ premiowany akceptacja takiej oferty. Dlatego protestuja-
cy wnibst o jej odrzucenie i powtérne rozpatrzenie pozostatych ofert. Zamawiajacy oddalit
protest w dniu 8 listopada 2004 r., jako niezasadny. Od tego rozstrzygniecia wniést odwotanie
Arkadiusz T., podtrzymujac swoje dotychczasowe zarzuty. Wyrokiem z dnia 29 listopada
2004 r. Zespot Arbitrow oddalit odwotanie i obciazyt odwotujacego sie kosztami postepowa-
nia. Arkadiusz T. wniést skarge do Sadu od tego wyroku, domagajac sie jego zmiany przez
odrzucenie przyjetej oferty i nakazania zamawiajacemu dokonania wyboru sposréd pozosta-
tych zgtoszonych ofert, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Zespotowi Arbi-
trow do ponownego rozpoznania. W toku postepowania skargowego Sad Okregowy ustalit,
ze zamawiajacy zawart w dniu 27 grudnia 2004 r. umowe ze Spoétka (...) na zagospodarowa-
nie nieczystosci, na warunkach zaproponowanych przez tego wykonawce w zgloszonej ofer-
cie, wybranej do realizacji przez zamawiajacego. W tej sytuacji Sad Okregowy powzial wat-
pliwos¢ prawna, czy wobec zawarcia umowy moze toczy¢ sie postepowanie sadowe ze
skargi na wyrok Zespotu Arbitrow, czy tez postepowanie to podlega umorzeniu, jako bez-
przedmiotowe.

Udzielajac odpowiedzi, jak w sentencji uchwaty, Sad Najwyzszy kierowat sie nastepujacymi
motywami:

Podstawowym celem ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177), zwanej dalej ,u.p.z.p.”, jest zapewnienie warunkéw dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty do zawarcia umowy na wykonanie prac finansowanych ze
srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zagwarantowaniu ochrony praw i interesow
uczestnikéw postepowania przetargowego. Osiagnieciu tego celu ma stuzy¢ ustanowienie
sformalizowanej procedury przetargowej oraz szczegblnego systemu Srodkéw odwotaw-
czych. Pierwszym z tych $rodkéw jest mozliwos$¢ wniesienia przez uczestnika przetargu pi-
semnego protestu do zamawiajacego wobec podjetych przez niego czynnosci, albo zanie-
chania ich dokonania, mimo ustawowego obowiazku dziafania (art. 180 u.p.z.p. [instytucja
protestu zostala w obowiazujacych regulacjach ustawy Prawo zamdéwien publicznych zlikwi-
dowana — przyp. red.]). W razie oddalenia lub odrzucenia protestu przez zamawiajacego,
przystuguje odwotanie do zespotu arbitréw dziatajacych przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych (art. 184 i nast. u.p.z.p. [aktualnie art. 180 i nast. ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.]). Stosownie do tresci art. 194 ust. 1 u.p.z.p. [aktualnie art. 198a
ust. T ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] na wyrok zespotu arbitréw oraz
na postanowienie konczace postepowanie odwotawcze przystuguje skarga do sadu. Jest
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rzecza oczywista, ze bytoby najlepiej, gdyby umowa na wykonanie prac stanowiacych
przedmiot zaméwienia publicznego mogta by¢ zawarta dopiero po zakonczeniu catego tego
trybu odwotawczego, z sadowa kontrola wtacznie. Liczac sie jednak z realiami zycia (z jed-
nej strony pilno$¢ prac objetych zamoéwieniem, z drugiej mozliwos¢ przeciagania trybu
odwotawczego), ustawodawca zdecydowat sie na pewna elastycznos¢ w tym wzgledzie,
zwlaszcza jedli idzie o zamoéwienia dotyczace prac o nizszej wartosci. W art. 182 ust. 1
u.p.z.p. postanowit, ze jezeli warto$¢ zamoéwienia dla rob6t budowlanych nie przekracza
wyrazonej w ztotych réwnowartosci 10.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug — 5.000.000 euro,
zamawiajacy moze zawrze¢ umowe z dniem doreczenia postanowienia kofczacego poste-
powanie odwotawcze albo wyroku zespotu arbitréw, nie czekajac na wynik ewentualnego
postepowania sadowego ze skargi na orzeczenie zespotu arbitrow [aktualnie art. 183 ust. 1
ustawy Prawo zamdwieri publicznych nie rozgranicza postepowania ze wzgledu na jego war-
tos¢; zakaz zawarcia umowy w przypadku wniesienia odwotania obowigzuje w kazdym po-
stepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego niezaleznie od wartosci zamdéwienia i obo-
wigzuje do czasu ogloszenia wyroku badz postanowienia koriczacego postepowanie odwo-
fawcze w sprawie przez Krajowg Izbe Odwolawcza — przyp. red.]. Jezeli jednak wartos¢ za-
moéwienia przekracza te kwoty progowe, umowa moze by¢ zawarta dopiero z dniem wyda-
nia wyroku lub postanowienia kofczacego postepowanie w sprawie przez Sad Okregowy,
albo z uptywem terminu do wniesienia skargi. W niniejszej sprawie zamawiajacy mogt wiec
zawrze¢ umowe po doreczeniu mu wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 29 listopada 2004 r.,
oddalajacego odwotanie skarzacego Arkadiusza T.

Na zgftoszone przez Sad Okregowy pytanie prawne, sprowadzajace sie do kwestii, czy
w tej sytuacji wszczete przed tym Sadem postepowanie ze skargi na wyrok Zespotu Arbi-
trow nie staje sie bezprzedmiotowe, nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Zgodnie
z art. 194 ust. 2 u.p.z.p. [aktualnie przepis znajduje swdj odpowiednik w art. 198a ust. 2
ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.] w postepowaniu toczacym sie wskutek
whiesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stano-
wig inaczej. W rozdziale tym nie ma szczegélnych unormowar dotyczacych umorzenia
postepowania, gdyz art. 198 ust. 3 ustawy [aktualnie przepis znajduje swdj odpowiednik
w art. 198f ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] stanowi jedynie, ze
jezeli odwotanie zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad uchyla wyrok oraz odrzuca odwotanie lub umarza postepowanie. Podobnie ogélne
sformutowanie znajduje sie w art. 386 § 3 k.p.c., dotyczacym apelacji (przepis art. 391 § 2
k.p.c. o umorzeniu postepowania apelacyjnego na skutek cofniecia apelacji nie wchodzi
w rozpoznawanym przypadku w gre). W tej sytuacji nalezy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.
odwotac sie do ogélnej normy art. 355 § 1 k.p.c., regulujacej umorzenie postepowania.
Zgodnie z tym przepisem sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
wydanie wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Panuje przy tym zgoda, ze ,zbed-
nos¢” lub ,niedopuszczalnos¢” wyroku musi mie¢ za przyczyne zdarzenie zaszte w toku
postepowania. W przepisie tym wymienia sie wprost jedna z przyczyn zbednosci wyroko-
wania, jaka jest skuteczne cofniecie pozwu. W doktrynie i w praktyce orzeczniczej do in-
nych przyczyn zbednosci wyrokowania zalicza sie m.in. skuteczne zawarcie ugody sadowej,
cofniecie Srodka zaskarzenia, wreszcie Smier¢ jednego z matzonkéw w sprawie rozwodo-
wej. Natomiast za przyczyne niedopuszczalnosci wydania wyroku uznaje sie zajscie okolicz-
nosci powodujacych nieusuwalny brak jednej z bezwzglednych przestanek procesowych
(art. 199 § 1 pkt 1 2, art. 1099 lub art. 1113 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze fakt zawar-
cia przez zamawiajacego umowy na wykonanie prac stanowiacych przedmiot zaméwienia
publicznego w trakcie postepowania ze skargi na wyrok zespotu arbitréw, nie miesci sie
w zadnej z tych ustawowych kategorii przyczyn umorzenia postepowania (wykfadnia gra-
matyczna). W doktrynie proponuje sie zastosowanie w tym kontekscie rozszerzajacej wy-
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kfadni pojecia ,zbednosci” wydania wyroku przez rozciagniecie tego okreslenia takze na
przypadek zawarcia umowy przez zamawiajacego. Takiemu rozwiazaniu sprzeciwiajq sie
jednak wazkie argumenty natury systemowej i celowosciowej. Trzeba bowiem podkresli¢,
iz wprowadzenie do naszego systemu prawnego srodka odwotawczego w postaci skargi na
wyrok arbitréw do sadu powszechnego spowodowane byto koniecznoscia dostosowania
prawa polskiego do prawa unijnego. W dyrektywie Rady Europy 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. Urz. UE z 30 grudnia 1989 r.
Nr L 395, str. 33) [aktualnie zmieniona dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.] zaleca sie wprowadzenie kontroli sgdowe]
w postepowaniu o zaméwienia publiczne ,lub przez inny organ bedacy sadem lub trybu-
natem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zamawiajacego, jak i organu
odwotawczego”. Stanowisko, ze fakt zawarcia w trakcie postepowania sadowego umowy na
realizacje zaméwienia publicznego przesadzatby o zbednosci tego postepowania, prowa-
dzac do jego umorzenia, czynitby te kontrole w duzym stopniu iluzoryczna. Jednoczesnie
pozbawiatby w takich sytuacjach uczestnika przetargu zagwarantowanego mu w art. 45
Konstytucji prawa do sadu, ograniczajac je tylko do spraw o zamoéwienia przekraczajace
wartosci wskazane w art. 182 ust. 2 pkt 2b u.p.z.p. [przepis nieaktualny — przyp. red.], co
jest niedopuszczalne. Zreszta nawet w przypadku tych zaméwien wielkich rozmiaréw usta-
wa dopuszcza wczesniejsze zawarcie umowy. Zgodnie z art. 182 ust. 3 u.p.z.p. na wniosek
zamawiajacego Prezes Urzedu, w drodze decyzji administracyjnej, moze wyrazi¢ zgode na
wczesniejsze zawarcie umowy, jezeli ze wzgledéw spotecznych lub gospodarczych zacho-
dzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia, ktérej wczesniej nie mozna byto przewidzie¢,
a nie wynikata ona z winy zamawiajacego [aktualnie stosownie do art. 183 ust. 2—-6 ustawy
Prawo zamdwier publicznych w tym przedmiocie zgode moze wyrazi¢ Krajowa Izba Odwo-
fawcza — przyp. red.]. Gdyby wiec przyja¢ rozwiazanie, ze sam fakt zawarcia umowy czyni
bezprzedmiotowa kontrole sagdowa postepowania przetargowego, to w tym kontekscie
oznaczatoby, ze prawo do sadu uzaleznione jest od wydania decyzji administracyjnej,
z czym nie mozna sie zgodzi¢ z przyczyn natury zasadniczej.

Wreszcie przeciwko takiemu rozwiazaniu przemawiaja takze wzgledy natury funkcjo-
nalnej. Ustawa przewiduje specjalny tryb kontroli prawidfowosci postepowania prowa-
dzacego do zawarcia umowy na wykonanie prac stanowiacych przedmiot zaméwienia
publicznego i ustanawia odrebne, specyficzne przestanki oceny waznosci takiej umowy,
ktére moga by¢ kontrolowane tylko w trybie tej ustawy (art. 146 ust. 1 u.p.z.p.). Akcep-
tacja zafozenia, ze sam fakt zawarcia takiej umowy uniemozliwia przeprowadzenie takiej
kontroli, stawiat by pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy. Trzeba jednak
doda¢, ze kontrola taka staje sie bezprzedmiotowa w razie, gdyby zdarzyto sie, ze umowa
zostata wykonana. Wéwczas postepowanie ze skargi podlegatoby umorzeniu, a kwestio-
nujagcemu wynik przetargu uczestnikowi pozostawataby droga dochodzenia ewentual-
nych roszczer odszkodowawczych.

Przytoczona argumentacja, uwzgledniajaca podstawowe rodzaje wykfadni prawa, prowa-
dzi do wniosku, ze zawarcie przez zamawiajacego z wykonawca umowy na wykonanie prac
stanowiacych przedmiot zaméwienia publicznego nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu
przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po rozpoznaniu odwotania innego
uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana. Dlatego na mocy art. 390 k.p.c.
orzeczono, jak w sentencji uchwaty.

Komentarz:
Niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo za-
mdwieni publicznych w wersji aktualnie juz nieobowigzujacej.
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Jednakze pomimo powyzszego co do swojej istoty rozstrzygniecie podjete w tej sprawie przez
Sad Najwyzszy pozostaje aktualne. Sam fakt zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego nie stanowi bowiem przeszkody w rozpoznaniu w ogdle sprawy skargi na orzecze-
nie aktualnie Krajowej Izby Odwolawczej.

W tym zakresie nalezy tylko zwrdci¢ uwage na nieobowigzujace juz przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych, na ktdrych swoje rozstrzygniecie opierat Sad Najwyzszy, wskazujace
na rozgraniczenie spraw, w ktérych funkcjonowatl zakaz zawarcia umowy do czasu roz-
strzygniecia sprawy skargi przez sad okregowy w przypadku wniesienia odwolania ze wzgle-
du na wartos¢ zamdwienia. Aktualnie obowigzujace przepisy ustawy takiego rozgraniczenia
nie wprowadzaja, wskazujac na generalny zakaz zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego do czasu zakoriczenia postepowania odwolawczego przed Krajowa Izba Odwo-
lawczg z zastrzezeniem mozliwosci uchylenia tego zakazu przez Izbe na wniosek zamawia-

jacego.

14. Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: 11l CZP 74/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 31 maja 2005 r.:

,Czy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy uprawniony jest
do badania zasadnosci dokonanego przez oferenta — w trybie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177) zastrzezenia
informacji potwierdzajacych spetnienie przez niego warunkéw wymaganych Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w przypadku pozytywnego rozstrzygniecia: czy konse-
kwencja stwierdzenia bezzasadnosci takiego zastrzezenia powinno by¢ odrzucenie oferty
w trybie art. 89 ust. 1 pkt T wymienionej na wstepie ustawy?”

podjat uchwate:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznos$¢
dokonanego przez oferenta — na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) — zastrzezenia dotyczace-
go zakazu udostepniania informacji potwierdzajacych spetnienie wymagan wynikajacych
ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecz-
nosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylaczenie zakazu
ujawniania zastrzezonych informacji.

Uzasadnienie

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe o udzielenie zaméwienia publicznego toczacej sie na
skutek skargi oferenta od wyroku zespotu arbitréw przy Prezesie Urzedu Zaméwieri Publicz-
nych ustalit, ze wykonawca zastrzeg!, iz nie moga by¢ udostepniane innym wykonawcom
i osobom trzecim zafgczone do jego oferty dokumenty, obejmujace m.in. wykaz wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat ustug; twierdzit, ze informacje te stanowia tajemnice przedsie-
biorstwa; ustalit takze, ze zespét arbitrow w pisemnych motywach zaskarzonego skarga wyro-
ku uznat, iz zastrzezenie informacji uznanych przez oferenta za stanowiace tajemnice przed-
siebiorstwa stanowi oferte w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”), a tym samym zamawiajacy
uprawniony byt do badania ztozonego zastrzezenia w trybie dotyczacym oceny oferty. Ponad-
to zespot arbitrow stwierdzit, Ze skoro nie zostata wykazana przestanka przewidziana w art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (jedn. tekst:
Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm. — dalej: ,u.z.n.k.”) w postaci uznania zastrzezo-
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nych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa, to zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte jako
sprzeczng z przepisami Prawa zamoéwieri publicznych.

Przy rozpoznawaniu skargi oferenta od wyroku zespotu arbitréw Sad Okregowy powziat
powazne watpliwosci sformufowane w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzyg-
niecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego,
mozliwe jest stanowisko, ze wyktadnia jezykowa art. 96 ust. 4 Pr.z.p. [aktualnie przepis ten
nie obowiazuje zostat zastapiony art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych — przyp.
red.] przemawia za przyjeciem, iz objecie informacji klauzula tajnosci stanowi wytaczna de-
cyzje oferenta, ktéra nie podlega ocenie zamawiajacego. Z drugiej jednak strony Sad uznat,
Ze pozostawienie tego zagadnienia wyfacznie w dyspozycji oferenta i zamawiajacego moze
prowadzi¢ do nieprawidtowosci w postepowaniu majacym szczegélny charakter, bo charak-
teryzujacym sie zasada jawnosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za bezsporne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze na podstawie art. 7 ust. 1 Pr.z.p. zamawia-
jacy zobowiazany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne trakto-
wanie wykonawcéw. Jedna z zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
jest przewidziana w art. 8 ust. 1 Pr.z.p. zasada jawnosci postepowania, z ustawowo okre-
Slonymi wyjatkami, pozwalajacymi na ograniczenie dostepu do okreslonych informacji.
Przepis art. 8 ust. 2 Pr.z.p., zawierajacy wyjatek od zasady zawartej w art. 8 ust. 1 Pr.z.p.,
jest zrédtem uprawnienia zamawiajacego ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zaméwienia, jednak skorzystanie z tego uprawnienia usta-
wodawca ograniczyt tylko do przypadkéw okreslonych w ustawie. Skoro wiec zamawiajacy
moze z woli ustawodawcy ograniczy¢ dostep do informacji tylko w ustawowo okreslonych
przypadkach, to aby méc skorzysta¢ z tego uprawnienia zgodnie z ustawa, musi uprzednio
stwierdzi¢, ze zaistniaty okolicznosci odpowiadajace przypadkom okreslonym w ustawie.
Z oczywistych wzgledéw wymaga to podjecia przez zamawiajacego okreslonych badan.
Przyktadem okreslonego w ustawie przypadku wytaczenia zasady jawnosci przez ograni-
czenie dostepu do informacji jest wyrazony w art. 96 ust. 4 zdanie pierwsze Pr.z.p. zakaz
ujawniania informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy czym nawet w razie wystapienia tej przestanki,
realizacja tego ustawowego zakazu zostata uwarunkowana uprzednim dokonaniem przez
wykonawce, w terminie sktadania ofert, stosownego zastrzezenia, ze informacje te nie
moga by¢ udostepniane. Ustawodawca rygorystycznie traktuje takze to odstepstwo od
zasady jawnosci, w dalszej bowiem czesci art. 96 ust. 4 Pr.z.p. pozbawia wykonawce moz-
liwosci zastrzezenia zawartych w ofertach informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4
Pr.z.p. Skoro wiec skutecznos¢ dokonanego przez wykonawce, nawet w wymaganym ter-
minie, zastrzezenia zakazu udostepniania informacji w postaci zaktualizowania sie ustawo-
wego zakazu ich ujawniania, zostata uwarunkowana uprzednim stwierdzeniem, ze infor-
macje te stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, to oczywiste jest, iz wiasnie potencjalny adresat tego zakazu,
tj. zamawiajacy, zobowiazany jest zbada¢, czy w konkretnej sytuacji wystapita omawiana
przestanka. (...) Jego obowiazkiem jest wiec zbadanie, czy informacje objete przez wyko-
nawce przedmiotowym zakresem zastrzezenia zakazu ich udostepniania stanowig tajem-
nice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 i u.z.n.k., ktérego interpretacje zawiera
ustabilizowane juz orzecznictwo (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,
I CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 59).

Na pierwsze z przedstawionych pytar nalezato wiec udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, z ta
jednak jej modyfikacja, ze badanie przez zamawiajacego skutecznosci dokonanego przez
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oferenta zastrzezenia zakazu udostepniania informacji miesci sie w ptaszczyZznie obowiazkow,
a nie uprawniert zamawiajacego. Jak wyzej stwierdzono, przesadzenie skutecznosci dokona-
nego przez oferenta zastrzezenia zakazu udostepniania informacji, uznanych przez niego za
stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw wskazanych w art. 96 ust. 4
zdanie pierwsze Pr.z.p., zalezy od wyniku dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji praw-
dziwosci stanowiska oferenta odnosnie do charakteru (statusu) tych informacji. W razie uzna-
nia przez zamawiajacego, ze zastrzezone przez oferenta informacje, potwierdzajace zarazem
spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie sta-
nowia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a wiec, méwiac w skrdcie, w razie stwierdzenia przez zamawiajacego bezsku-
tecznosci takiego zastrzezenia, powstaje kwestia okreslenia konsekwencji takiego stanowiska
zamawiajacego. Jej rozstrzygniecie wymaga rozwazenia, czy informacje objete bezskutecz-
nym — w rezultacie przeprowadzonego badania — zastrzezeniem stanowia element oferty,
a wiec czy stanowia jej integralng czes¢, co niewatpliwie ma znaczenie przy ocenie dopusz-
czalnosci zastosowania art. 89 ust. 1 Pr.z.p. Nie nasuwa watpliwosci stwierdzenie, Zze elemen-
tami oferty sa informacje wymienione w art. 86 ust. 4 Pr.z.p., ktérych — z woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 96 ust. 4 zd. 2 Pr.z.p. — wykonawca nie moze obja¢ zastrzezeniem zakazu
udostepniania. Wsréd nich nie wymienia sie oczywiscie informacji uznanych w ocenie ofe-
renta za stanowiace tajemnice jego przedsiebiorstwa.

W ocenie skfadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie ma podstaw do wyfaczenia z zakre-
su objetego trescia oferty tych informacji, potwierdzajacych spetnienie wymagarn wynikaja-
cych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ktére w wyniku badania przeprowa-
dzonego przez zamawiajacego zostaly uznane za objete bezskutecznym zastrzezeniem zaka-
zu ich udostepniania. Zwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 82 ust. 3 Pr.z.p. tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Jesli wiec przejawem spel-
nienia wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia byto udostep-
nienie przez oferenta informacji lub dokumentéw, ktérych moze zada¢ zamawiajacy stosow-
nie do regulacji zawartej m.in. w § 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzaju dokumentéw potwierdzajacych spetnienie wa-
runkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 645) [aktualnie regulacja zostala zastapiona
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow do-
kumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz forma, w jakich te dokumen-
ty moga byc sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — przyp. red.], to informacje te sa elementem
oferty w zwiazku z trescig art. 82 ust. 3 Pr.z.p., bez wzgledu na to, czy zostaly objete skutecz-
nym zastrzezeniem zakazu ich udostepniania Kwalifikacja ta nie rozstrzyga jeszcze o konse-
kwencjach wynikajacych z faktu bezskutecznego zastrzezenia zakazu udostepniania informa-
cji bedacych nawet elementem oferty. Zwazy¢ nalezy, ze wynikajacym z art. 89 ust. 1 pkt 1
Pr.z.p. obowiazkiem zamawiajacego jest odrzucenie tylko takiej oferty, ktéra jest niezgodna
z ustawa. Sama okolicznos¢ zamieszczenia w ofercie informacji wynikajacych z wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére zostaty negatywnie zweryfikowane przez
zamawiajacego jako nie stanowiace tajemnicy jego przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
wskazanych w art. 96 ust. 4 Pr.z.p., nie moze jeszcze automatycznie przesadza¢ kwalifikacji
takiej oferty jako niezgodnej z ustawa. W ocenie samego oferenta zamieszczone przez niego
informacje, w wykonaniu wymagar wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia, a bedace tez trescig oferty na podstawie art. 82 ust. 3 Pr.z.p., stanowily tajemnice
jego przedsiebiorstwa, z uwzglednieniem stanu wiedzy i Swiadomosci oferenta i z pewnoscia
nie mogty Swiadczy¢ o niezgodnosci oferty z ustawa. PdZniejsza, nawet negatywna, weryfika-
cja przez zamawiajacego charakteru tych informacji, jako niestanowiacych tajemnicy przed-
siebiorstwa, nie pozwala na traktowanie catej oferty jako niezgodnej z ustawa. Takiej kwalifi-
kacji oferty nie moze przesadza¢ subiektywny stan wiedzy i Swiadomosci oferenta odnosnie
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do charakteru zastrzezonych w niej informacji, a jedynie obiektywne okolicznosci swiadczace
o niezgodnosci oferty z ustawa. Wymagatoby to jednak wskazania okolicznosci przesadzaja-
cych taka niezgodnos¢. W konsekwencji uznac nalezy, ze negatywna weryfikacja przez zama-
wiajacego wystapienia niezbednej przestanki decydujacej o skutecznosci dokonania zastrze-
zenia zakazu udostepniania informacji wywotuje konsekwencje w postaci wyfaczenia przewi-
dzianego w art. 96 ust. 4 zdanie pierwsze Pr.z.p. zakazu ujawniania informacji, bezzasadnie
zastrzezonych przez oferenta. Wynik negatywnej weryfikacji przez zamawiajacego charakteru
informacji objetych przez oferenta zastrzezeniem zakazu ich udostepniania nie przesadza
niezgodnos¢ oferty z ustawa, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia,
co wylacza obowigzek zamawiajacego odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka
bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, z tym ze zamawiajacy
zobowiazany bedzie ujawni¢ takze te informacje, ktére oferent objat swoim bezskutecznym
zastrzezeniem zakazu ich udostepniania. Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy podijat
uchwate, ja wyzej.

Komentarz:

Niniejsza uchwata pomimo tego, ze zostala podjeta przez Sad Najwyzszy w 2005 r. w dalszym
ciggu nie stracifa swojej aktualnosci.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego miafo istotne znaczenie dla systemu zamd-
wieni publicznych. Stanowi ono bardzo dobry przykiad bezposredniego wplywu orzecznictwa
Sadu Najwyzszego na kierunek interpretacyjny przepiséw prawa w orzecznictwie organéw
wilasciwych w sprawach zamdwieri publicznych.

Uchwata tg odwrdcona zostala linia orzecznicza uksztaltowana przede wszystkim przez Zespo-
fy Arbitréw, co do koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy jako sprzecznej z ustawa w sy-
tuacji nieuprawnionego zastrzezenia przez niego w ofercie informacji, ktdre nie stanowia tajem-
nicy przedsiebiorstwa. Od momentu podjecia przedmiotowej uchwaly przez Sad Najwyzszy,
tak aktualnie Krajowa lzba Odwolawcza, jak i wczesniej Zespoly Arbitrow, wskazuja — idac za
niniejszym orzeczeniem Sadu Najwyzszego — na koniecznos$c¢ badania przez zamawiajacego
prawidfowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i ewen-
tualnego odtajnienia takiego nieuprawnionego zastrzezenia w tresci oferty, a nie na koniecz-
nos¢ odrzucania takich ofert.

15. Uchwata SN z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt: 1ll CZP 85/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 14 lipca 2005 r.:

,1) Czy w sprawie, w ktérej warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza wskazanych
w art. 182 ust. 2 pkt 2 b PZP a wyrok zespotu arbitréw uwzgledniajac odwotanie uniewaz-
nit wszystkie czynnosci zamawiajacego — wyrok taki podlega wykonaniu przez zamawiaja-
cego mimo, ze wnidst on od niego skarge a w zwiazku z tym — czy zasadny jest protest
wykonawcy kwestionujacy fakt podjecia w toku postepowania ze skargi przez zamawiaja-
cego czynnoéci nakazanych innym wyrokiem zespotu arbitréw wydanym w zwiazku z tym
samym postepowaniem o zamoéwienie publiczne, jesli ten drugi wyrok zespotu arbitréw nie
zostat zaskarzony; a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie o wykonalno$¢ wyroku
zespotu arbitrow

2) czy w przypadku wartosci przedmiotu zaméwienia nizszych, niz wskazane w art. 182
ust. 2 pkt 2 b PZP a wiec, gdy ostateczne rozstrzygniecie protestu nastepuje z dniem dorecze-
nia orzeczenia zespotu arbitrow a — zgodnie z art. 181 ust. 1 PZP bieg terminu zwiazania
oferta ulega zawieszeniu do tej daty moze by¢ w toku postepowania sadowego ze skargi za-
mawiajacego dowolnie przedtuzony przez zamawiajacego i wykonawcéw termin zwiazania
oferta — niezaleznie od terminéw wynikajacych z ustawy (art. 85 ust. 1 PZP) i SIWZ oraz
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trybu unormowanego w art. 85 ust. 2 PZP a jesli nie — czy uptyw terminu zwiazania oferta
wiazacy sie z doreczeniem orzeczenia zespotu arbitréw uzasadnia uniewaznienie postepowa-
nia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP czy ewentualnie — umorzenie postepowania przez
Sad jako bezprzedmiotowego — w zwiazku z art. 94 PZP, wg ktérego zamawiajacy zawiera
umowe nie pézniej, niz przed uptywem terminu zwiazania oferta?”

podjat uchwate:

1. Skuteczny lub wykonalny jest wyrok zespotu arbitréw, uniewazniajacy wszystkie czyn-
no$ci zamawiajacego, od ktérego wniesiono skarge do sadu, wydany w sprawie w kto-
rej warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza wartosci wskazanych w art. 182
ust. 2 pkt 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.);

2. W sytuacji okreslonej w punkcie 1 termin zwiazania oferta ulega przedtuzeniu o czas,
w jakim bieg tego terminu byl zawieszony na skutek wniesienia protestu (art. 181 ust. 1
tej ustawy); wniesienie do sadu skargi na wyrok zespotu arbitrow wydany po rozpozna-
niu protestu nie stanowi podstawy do przedluzenia tego terminu, jednakze stwierdze-
nie jego uplywu prowadzi do uniewaznienia przez sad postepowania o udzielenie za-
moéwienia.

Uzasadnienie

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy rozpoznawaniu skargi Gmi-
ny B. na wyroki zespotu arbitréw przy Urzedzie Zaméwieh Publicznych w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2005 r. i z dnia 25 kwietnia 2005 r. Z uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego wynika, ze w dniu 4 listopada 2004 r. zesp6t arbitréw wydat wyrok uniewaz-
niajacy wszystkie czynnosci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy wniost skarge od tego wyroku, uwzgledniona przez Sad Okrego-
wy w Katowicach, ktéry wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. wyrok zespotu arbitrow
zmienit i oddalit odwotanie. W tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia pub-
licznego zamawiajacy dokonat czynnosci, ktéra zostata zaskarzona do zespotu arbitréow. Na
skutek tej skargi zespot arbitrow wyrokiem z dnia 18 listopada 2004 r. nakazat zamawiaja-
cemu powtoérzenie czynnosci pod katem badania razaco niskiej ceny, a zamawiajacy —
uznajac, ze wyrok z dnia 4 listopada 2004 r., jako zaskarzony skarga, nie podlega wykona-
niu — przystapit do wykonania czynnosci nakazanych mu wyrokiem z dnia 18 listopada
2004 r. Wykonawca wniést kolejny protest, kwestionujac dopuszczalnos¢ podejmowania
tych czynnosci i domagajac sie uniewaznienia postepowania wobec istnienia wczesniejsze-
go wyroku zespotu arbitréw. Zesp6t arbitréw uznat, ze wyrok z dnia 4 listopada 2004 r.
powinien by¢ wykonany, stanowi bowiem ostateczne rozstrzygniecie protestu, a wniesienie
skargi do sadu nie wstrzymuje jego wykonania. Z tego wzgledu uznat, Ze zamawiajacy
w sposob niedopuszczalny kontynuowat postepowanie, ktére jako obarczone wada podlega
uniewaznieniu. Podobne stanowisko i rozstrzygniecie dotyczyto protestu w przedmiocie
odrzucenia oferty i wyboru oferty przez zamawiajacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat za konieczne przesadzenie kwestii, czy wyrok
zespotu arbitréw uwzgledniajacy odwotanie podlega wykonaniu takze w wypadku ztozenia
skargi przez zamawiajacego, czy tez w takiej sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu zaméwienia nie
przekracza progu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”) [aktualnie
przepis nie znajduje swojego odpowiednika w obowiazujacych regulacjach ustawy Prawo za-
mowieri publicznych — przyp. red.] zamawiajacy nie ma interesu prawnego we wniesieniu
skargi, a przedmiot orzekania przez sad nie istnieje. Watpliwosci wzbudzit takze termin zwia-
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zania oferta, skoro wobec ostatecznego rozstrzygniecia protestu i uptywu tego terminu zawar-
cie umowy nie jest juz dopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, obowiazujaca od dnia
2 marca 2004 r., przewiduje trzy srodki ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia publicznego — protest do zamawiajacego (art. 180 ust. 1) [aktualnie instytucja pro-
testu zostala zlikwidowana — przyp. red.], odwofanie do zespotu arbitréw (art. 184 ust. 1 [ak-
tualnie odpowiednik przepisu stanowi art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przewidujacy zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia orzeczenia przez Krajowa Izbe Od-
wolawcza — przyp. red.]) i skarge do sadu (art. 194 ust. 1 [aktualnie odpowiednik przepisu
stanowi art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]). Jak wynika
z art. 181, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu zamawiajacy nie moze zawrzeé
umowy, gdyz do tego czasu bieg terminu zwiazania oferta ulega zawieszeniu, to zas, kiedy
protest jest ostatecznie rozstrzygniety, wynika z art. 182 ust. 2 Pr.z.p. [przepis aktualnie nie
obowiazuje — przyp. red.]. Nastepuje to z chwila uptywu terminu do wniesienia odwotania
(art. 182 ust. 2 pkt 1), a w przypadku wniesienia odwotania — z dniem doreczenia postano-
wienia konfczacego postepowanie odwotawcze albo wyroku zespotu arbitrow (art. 182 ust. 2
pkt 2a), albo z dniem wydania wyroku lub postanowienia koriczacego postepowanie w spra-
wie przez sad okregowy, dotyczy to jednak wypadkéw, gdy wartos¢ przedmiotu zamdéwienia
jest wyzsza niz wyrazona w zlotych kwota 10 000 euro, a dla dostaw lub ustug — 5000 euro
(art. 182 ust. 2 pkt 2b). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy warto$¢ przedmiotu zamo-
wienia tego progu nie przekracza, zatem o ostatecznym rozstrzygnieciu protestu stanowit
dzie doreczenia wyroku zespotu arbitréw.

Przedstawione przez Sad Okregowy watpliwosci wywotat fakt wydania przez zespét arbi-
trow sprzecznych wyrokéw; pierwszy uniewaznit wszystkie czynnosci zamawiajacego, pod-
czas gdy nastepne nakazywaty powtérzenie niektérych nich, a kolejne, bedace przedmiotem
skargi do sadu, uniewaznity postepowanie dotyczace tych czynnosci. Wyroki te ponadto za-
skarzone zostaty skarga do Sadu Okregowego. Brzmienie przytoczonych przepiséw nie pozo-
stawia jednak watpliwosci odnosnie do tego, ze w wypadku, w ktérym wartos¢ przedmiotu
zamdéwienia nie przekracza okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 2b progu, pomimo zaskarzenia
wyroku zespotu arbitréw do sadu, jest on, w zaleznosci od jego tresci, wykonalny albo sku-
teczny, skoro to wtasnie ten wyrok, a nie wyrok sadu, jest ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu. Takze zatem wyrok uniewazniajacy cafe postepowanie albo tylko niektére czynnosci
musi by¢ uznany za skuteczny.

Powstaje wiec pytanie, czy wniesienie na taki wyrok skargi do sadu nie jest bezprzedmio-
towe, tym bardziej, ze postepowanie sadowe nie moze w tej sytuacji doprowadzi¢ do zagwa-
rantowania podstawowego celu Prawa zamoéwien publicznych, jakim jest zapewnienie doko-
nania wyboru najkorzystniejszej oferty zawarcia umowy na wykonanie prac finansowanych ze
Srodkéw publicznych. Nie jest to mozliwe, gdyz termin zwigzania oferta uptynat. Terminy
zwiazania wykonawcy oferta okre$lone sa w art. 85 Pr.z.p., zgodnie za$ z art. 94 ust. 1, zama-
wiajacy zawiera umowe nie pozniej niz przed terminem zwiazania wykonawcy oferta, a za-
wieszenie biegu tego terminu dotyczy tylko czasu, w jakim trwato postepowanie wywotane
wniesieniem protestu i tylko o ten czas termin zwiazania oferta ulega przedtuzeniu. W dok-
trynie wyrazone zostaty poglady, ze w takiej sytuacji wniesienie skargi do sadu moze okaza¢
sie jedynie podstawa do toczenia bezprzedmiotowych sporéw, a co za tym idzie, bezprzed-
miotowe jest takze postepowanie sadowe.

Takiego pogladu nie mozna podzieli¢. Sam fakt, ze wyrok zespotu arbitréw rozstrzyga-
jacy protest i nakazujacy powtdrzenie czynnosci albo uniewazniajacy czynnos¢ lub cate
postepowanie jest wykonalny lub skuteczny nie oznacza bezprzedmiotowosci postepowa-
nia sadowego wszczetego skarga na taki wyrok. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa przy-
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znaje prawo do skargi niezaleznie od wartosci przedmiotu zaméwienia, chociaz tylko
przy wyzszej wartosci wyrok zespotu arbitréw nie jest wykonalny. Skarga do sadu po-
wszechnego jest przewidzianym w ustawie srodkiem odwotawczym, wprowadzonym do
polskiego systemu prawnego koniecznoscia dostosowania prawa krajowego do wymogow
prawa unijnego, do czego zobowiazywaty dyrektywy 89/665/EEC i 92/13/EEC [aktualnie
regulacje tych dyrektyw zostaly zmienione dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.], nakazujace wprowadzenie efektywnego systemu
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i robo-
ty budowlane. Kontrola sadowa bytaby iluzoryczna przy uznaniu, ze w wypadku, w kt6-
rym umowa nie moze by¢ zawarta wobec uptywu terminu zwiazania oferta po ostatecz-
nym rozstrzygnieciu protestu, wniesienie skargi jest bezprzedmiotowe. Takie stanowisko
zaktada tez nieracjonalnos¢ ustawodawcy. Trzeba jednak doda¢, ze niemoznos¢ zawarcia
umowy wobec uptywu terminu zwiazania oferta stanowi okoliczno$¢ okreslona w art. 93
ust. T Pr.z.p., naktadajaca na zamawiajacego obowiazek uniewaznienia postepowania
o udzielenie zaméwienia. Stwierdzenie z urzedu takiej okolicznosci przez sad stanowi
przestanke uchylenia orzeczenia zespotu arbitréw i uniewaznienia postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r.,
Il CZP 78/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 202 oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r., lll CZP
73/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

Komentarz:

Obydwie tezy przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego utracity swoja aktualnos¢ w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi w przepisach ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przede wszystkim nie znajduje odpowiednika w aktualnym stanie prawnym art. 182 ust. 2 pkt
2b ustawy w brzmieniu obowiazujacym w sprawie, ktdrej dotyczyto rozstrzygniecie Sadu Naj-
wyzszego. Przywolany przepis zakladal zawieszenie mozliwosci podpisania umowy w sprawie
zamdéwienia publicznego w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie Zespotu Arbitréw w naj-
wiekszych wartosciowo sprawach. Aktualnie art. 183 ustawy Prawo zamdwien publicznych
przewiduje zakaz zawarcia umowy w przypadku zfozenia odwolania wyfacznie do momentu
zakonczenia rozpoznawania sprawy sporu przed Krajowq lzba Odwotawcza, niezaleznie od
wartosci zamowienia.

Co do drugiej tezy zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego podkreslania wymaga zmiana prze-
piséw dotyczgcych zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w terminie zwigzania
ofertg. Aktualnie art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych takiej regulacji nie prze-
widuje.

16. Uchwata SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt: Il CZP 109/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Krakowie posta-
nowieniem z dnia 31 sierpnia 2005 r.:

,1. Czy brakiem formalnym skargi na orzeczenie zespotu arbitréw skutkujacym w konse-
kwencji jej odrzuceniem na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamoéwier publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) jest niedotaczenie (pomimo we-
zwania) przez skarzacego dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi (art. 195 ust. 2
in fine powotanej wyzej ustawy);

2. czy sad rozpoznajacy skarge na wyrok zespotu arbitréw dotyczacy wylacznie rozstrzyg-
niecia w przedmiocie kosztéw postepowania wydaje wyrok czy tez moze ja rozstrzygnac
postanowieniem na posiedzeniu niejawnym;

3. jaki wpis nalezy pobra¢ od skargi na wyrok zespotu arbitréw dotyczacy wytacznie roz-
strzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania?”
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podjat uchwate:

1. Niedotaczenie do skargi na orzeczenie zespotu arbitrow dowodu przestania jej prze-
ciwnikowi, jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w zwiazku z art. 196 ust. 1 i art. 197
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. Nr 19,
poz. 177 ze zm.).

2. Rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego skarge na wyrok zespotu arbitréw w przedmiocie
kosztow postepowania zapada w formie postanowienia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy rozpatrywaniu
przez Sad Okregowy w Krakowie, na podstawie art. 197 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.— dalej: ,Pr.z.p.”) laktualnie
regulacji tej odpowiada przepis art. 198e ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.],
skargi wniesionej przez wykonawce na wyrok zespotu arbitréw w czesci zawierajacej roz-
strzygniecie o kosztach postepowania. Watpliwosci przytoczone w przedstawionym zagad-
nieniu prawnym Sad Okregowy powziat analizujac przepisy art. 195 ust. 2 i art. 196 ust. 1
Pr.z.p. [aktualnie regulacjom tym odpowiadaja przepisy art. 198b ust. 2 i art. 198c ustawy
Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.]. Zgodnie z tymi przepisami, wéréd wskazanych
w art. 196 ust. 1 Pr.z.p. wymagan, jakie powinna spetnia¢ skarga na orzeczenie zespotu ar-
bitréw, nie wymienia sie przedstawienia dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi,
mimo ze z art. 195 ust. 2 Pr.z.p. taki obowiazek wynika. Sad Okregowy, przychylajac sie do
udzielenia na pierwsze z przedstawionych zagadnier prawnych odpowiedzi pozytywnej,
podnidst, ze w przypadku odpowiedzi negatywnej trudno bytoby wyttumaczy¢ rationem legis
uregulowania przyjetego w art. 195 ust. 2 Pr.z.p. Analizujac przepisy, na tle ktérych sformu-
towat pozostate pytania, odwoftat sie do regut wyktadni systemowej i celowosciowej; mimo
zastrzezen wynikajacych z gramatycznej wyktadni art. 194 ust. 2 Pr.z.p. [aktualnie regulacji
tej odpowiada przepis art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]
oraz § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w spra-
wie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.)
[aktualnie wysokos¢ wpisu od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej reguluje
art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
t.j. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) — przyp. red.], skfaniat sie do zaakceptowania pogladu,
ze od skargi na wyrok zespotu arbitréw w przedmiocie kosztéw postepowania pobiera sie
wpis w wysokosci 1/5 wpisu staftego, a rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego taka skarge za-
pada w formie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona na podstawie przepiséw Prawa zaméwien publicznych inicjuje postepo-
wanie przed sadem powszechnym, do ktérego — zgodnie z art. 194 ust. 2 Pr.z.p. — stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy rozdziatu
4 Pr.z.p. [aktualnie rozdziat 3 — przyp. red.] nie stanowia inaczej. Prawo zaméwien publicz-
nych zawiera wlasne uregulowania dotyczace wymagan, jakie powinna zawiera¢ skarga na
orzeczenie zespotu arbitrow (art. 196 ust. 1 iart. 195 ust. 2). Wsréd wymagarn obligatoryjnych
wskazanych w art. 196 ust. 1 brak obowiazku dotaczenia dowodu przestania odpisu skargi
przeciwnikowi, jednak obowigzek przestania odpisu skargi przeciwnikowi obciaza skarzacego
(art. 195 ust. 2 Pr.z.p.). Niedotaczenie do skargi dowodu przestania skargi przeciwnikowi
nalezy wiec kwalifikowa¢ — zwazywszy na rationem legis uregulowania przyjetego w art. 195
ust. 2 in fine Pr.z.p. — jako brak formalny skargi. Odmienna wyktadnia powotanych przepiséw
jest niezgodna z dyrektywami Rady Europy, dotyczacymi wdrozenia procedur odwotawczych
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w sprawach zamoéwien publicznych (dyrektywa 89/665/EEC i dyrektywa 92/13/EEC) [aktualnie
regulacje tych dyrektyw zostaly zmienione dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. — przyp. red.], ktérych podstawowe cele zawieraja sie w postulacie zapew-
nienia skutecznosci i szybkosci postepowania odwotawczego, a nie moze budzi¢ watpliwosci
teza, ze uregulowanie zawarte w art. 195 ust. 2 in fine Pr.z.p. spehnia ten postulat tylko przy
zalozeniu, iz niedotaczenie do skargi dowodu przestania jej przeciwnikowi stanowi jej brak
formalny.

Rozwazajac drugie z przedstawionych zagadnief zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu
przed zespotem arbitréw przewidziane sg dwie formy orzeczenia — wyrok oraz postanowienie
konczace postepowanie odwotawcze. W ramach tak uksztaltowanego systemu orzekania
ustawodawca wprowadzit uniwersalny srodek zaskarzenia w postaci skargi, ktéra przystuguje
na oba wymienione orzeczenia. Znamienne jest, ze w art. 194 § 1 Pr.z.p. [aktualnie regulacji
tej odpowiada art. 198a ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.] ustawodaw-
ca uzyt przyimka ,na” w wyrazeniu ,na wyrok zespotu arbitréw oraz postanowienie zespotu
arbitréw konczace postepowanie odwotawcze przystuguje skarga do sadu”. Ma on réznorod-
ne zastosowanie sktadniowe i znaczeniowe, niemniej w potaczeniach z rzeczownikami two-
rzy m.in. wyrazenia oznaczajace zakres ich zastosowania, sama zatem ustawa przewiduje
dopuszczalnos¢ skargi na wyrok zespotu arbitréw, bez rozréznienia czesci, ktérej dotyczy
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02, OSNC 2003,
nr 7-8, poz. 103). O ile wiec wyrok zespotu arbitréw taczy w sobie elementy wyroku i posta-
nowienia (nie koficzacego postepowania w sprawie), o tyle skarga kumuluje elementy apelacji
i zazalenia. Jest wiec srodkiem prawnym szczegblnym, ktérego struktura, zwazywszy na wspo-
mniany uniwersalny charakter skargi, nie powinna wyréznia¢ sie duzym stopniem sformalizo-
wania.

Z kolei w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok zespotu arbitréw nie ma
szczegblnych regulacji — poza art. 198 § 4 Pr.z.p. [aktualnie regulacji tej odpowiada art. 198g
ust. T ustawy Prawo zamowien publicznych — przyp. red.], stwierdzajacym tylko, ze od wyroku
sadu skarga kasacyjna nie przystuguje — ktére okreslatyby forme orzeczen sadowych wyda-
nych w nastepstwie rozpoznania skargi. Nie stanowia ich przepisy art. 198 § 1-3 Pr.z.p.,
ktore okreslaja tylko, w jaki sposéb sad rozstrzyga o skardze. W postepowaniu toczacym sie
wskutek wniesienia skargi maja zatem odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepo-
wania cywilnego o apelacji (art. 194 ust. 2 Pr.z.p.). Wobec tego, ze wyrok zespotu arbitrow
taczy w sobie elementy wyroku i postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie,
a skarga kumuluje elementy apelacji i zazalenia, przyja¢ nalezy, majac na wzgledzie reguty
wykfadni systemowej, a takze postulat zapewnienia sprawnego postepowania odwofawczego
w sprawach zaméwien publicznych, ze orzeczenie saqdowe wydane w nastepstwie rozpozna-
nia skargi zapada w formie wyroku tylko wtedy, gdy rozstrzygana jest istota sprawy, w pozo-
statych za$ przypadkach rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 316, 354 i 397 § 1 k.p.c.). Orzeczenie sadu rozpoznajacego skarge na wyrok
zespotu arbitrow w przedmiocie kosztow postepowania nie rozstrzyga o istocie sprawy, zapa-
da wiec w formie postanowienia.

Wyjasnienie ostatniej kwestii, dotyczacej wysokosci wpisu sadowego od skargi na wyrok
zespotu arbitréw kwestionujacej wytacznie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepo-
wania poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze skarga taka jest dopuszczalna, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZP 68/02, kt6ra zachowata aktual-
no$¢ na gruncie Prawa zamoéwier publicznych. Zgodnie z § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpiséw w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie”) w brzmieniu
nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 czerwca 2005 r. (Dz. U.
Nr 106, poz. 901), wpis staly w kwocie 3000 zt pobiera sie od skargi na orzeczenie zespotu
arbitréw w sprawach o zaméwienie publiczne. Gramatyczna wykfadnia tego przepisu prowa-
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dzi do wniosku, ze wpis staty w kwocie 3000 zt powinien zosta¢ pobrany zaréwno od skargi
na wydany przez zespét arbitrow wyrok, jak i postanowienie koficzace postepowanie w spra-
wie, niezaleznie od zakresu zaskarzenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego
zagadnienia prawnego zwrécit uwage, ze rozwiazanie takie moze budzi¢ zastrzezenia,
a w niektérych sprawach stawatoby sie wrecz absurdalne. Od skargi dotyczacej — jak w niniej-
szej sprawie — orzeczenia o kosztach w wysokosci 2572,70 zt pobierany bytby wpis w kwocie
3000 zt. Podzielajac te zastrzezenia nalezy zwréci¢ uwage, ze wedtug przepiséw powotanego
rozporzadzenia wpisy sadowe sg kilkanascie, a w niektérych sprawach nawet kilkadziesiat
razy nizsze, niz warto$¢ przedmiotu sprawy lub zaskarzenia, a ponadto sg zr6znicowane w za-
leznosci od tego, czy pobierane sa od orzeczenia rozstrzygajacego istote sprawy, czy tez tylko
kwestie uboczne. Jak zaznaczono, wyrok zespotu arbitréw faczy w sobie elementy wyroku
i postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie, a skarga kumuluje elementy apela-
cji i zazalenia. Niewatpliwie zawarte w wyroku zespotu arbitréw rozstrzygniecie w przedmio-
cie kosztéw postepowania zblizone jest swoim charakterem do postanowienia, a skarga
skierowana na to rozstrzygniecie bardziej zblizona jest do zazalenia niz do apelacji. Stosownie
do § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia od zazalenia pobiera sie piata czes¢ wpisu. Kierujac sie
zatem wykfadnia systemowa oraz biorac pod uwage zasade stosunkowosci wpisu, wynikajaca
z art. 29 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 154, poz. 753, ze zm.), nalezy przyja¢, ze od skargi na wyrok zespotu arbitrow
w czesci dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania pobiera
sie 1/5 wpisu stosunkowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygnat
przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.

Komentarz:

Pierwsza z tez orzeczniczych uksztattowanych niniejsza uchwata Sadu Najwyzszego pozostaje
w dalszym ciggu aktualna pomimo zmian w obowigzujacych przepisach ustawy Prawo zamo-
wien publicznych.

Niniejsza uchwala natomiast stracifa swoja aktualnosc co do drugiej z prezentowanych przez
Sad Najwyzszy tez odnoszacych sie do wysokosci wpisu od skargi na orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej. Powyzsze jest skutkiem uregulowania przedmiotowej materii przepisami ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.). Art. 34 tej ustawy okresla aktualnie wysokosc statej optaty od skargi na orze-
czenie Krajowej Izby Odwolawczej, niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z zaskrzeniem
wyroku, czy postanowienia Izby.

W tym kontekscie — podobnie jak w komentarzu odnoszacym sie do uchwaly zamieszczonej
w niniejszej publikacji pod pozycja 11 — warto zwrdcic takze uwage na jedna z najnowszych
uchwat Sadu Najwyzszego. Jest to uchwata z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt: llll CZP 23/12),
ktorej nie obejmuje niniejsza publikacja. Uchwala ta dotyczy podobnej kwestii, co rozstrzygana
w uchwale z dnia 17 maja 2005 r. oraz z dnia 8 grudnia 2005 r., bowiem odnosi sie do pobie-
rania piatej czesci oplaty stosunkowej wartosci przedmiotu zaskarzenia od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej dotyczacej wylacznie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

17. Uchwata SN z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt: Ill CZP 124/05

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu postano-
wieniem z dnia 21 listopada 2005 r.:

,Czy przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach han-
dlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) maja zastosowanie do uméw zawieranych przez
gmine w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.



64 ZAMOWIENIA PUBLICZNE W ORZECZNICTWIE

Nr 19, poz. 177), gdy przedmiotem zamdwienia publicznego jest realizacja zadan witasnych
gminy, okreslonych w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Umowa zawierana w celu realizacji zadan wlasnych gminy okreslonych w ustawie
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) moze stanowi¢ transakcje handlowa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
Nr 139, poz. 1323 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstalo przy rozpoznawaniu skargi zamawiajacego —
Gminy Miasta T. od wyroku zespotu arbitrow w Warszawie. Zesp6t arbitréw rozpoznat odwo-
tanie wniesione przez Konsorcjum (...), spétka z 0.0. w G. od oddalenia przez zamawiajacego
Prezydenta Miasta T. protestu z dnia 23 czerwca 2005 r. i wyrokiem z dnia 27 lipca 2005 r.
uniewaznit postepowanie.

Z uzasadnienia wyroku zespotu arbitrow wynika, ze zamawiajacy w dniu 20 czerwca po-
informowat Konsorcjum, iz jego oferta, ztozona w toku postepowania przetargowego o zamo-
wienie publiczne pod nazwa ,budowa boiska do hokeja ze sztuczng trawa wraz z robotami
towarzyszacymi — etap | przy ul. S.C. w T.”, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 — dalej: ,Pr.z.p.”) w zwiazku z brakiem dotaczenia do oferty dokumentu w postaci
harmonogramu rzeczowo—finansowego uwzgledniajacego terminy realizacji i warunki ptatno-
Sci. Zespot arbitrow ustalit, ze zamawiajacy pismem z dnia 16 maja 2005 r. dokonat zmiany
specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia i wzoru umowy w ten sposob, ze termin reali-
zacji zamowienia okreslit rozpoczeciem robét nie pdzniej niz sibdmego dnia po podpisaniu
umowy, a termin zakonczenia rob6t nie p6zniej niz do dnia 15 marca 2006 r. Wéréd wyma-
ganych dokumentéw sktadajacych sie na oferte umiescit harmonogram rzeczowo-finansowy
uwzgledniajacy terminy realizacji i warunki ptatnodci zgodnie z zapisami zawartymi we wzo-
rze umowy oraz okreslit, ze zaptata wynagrodzenia nastapi w latach 2005, 2006 i 2007.
Dokonane zmiany nie byly przedmiotem wyjasnien oraz protestu.

W ocenie zespotu arbitréw, zmiany w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia doko-
nane przez zamawiajgcego pismem z dnia 16 maja 2005 r. naruszaja art. 3 pkt 3, art. 51 9
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U.
Nr 139, poz. 1323 ze zm. — dalej: ,u.t.z.t.h.”), w zwiazku z czym zesp6t uniewaznit postepo-
wanie (art. 191 ust. 3 Pr.z.p. [aktualnie przepis ten nie znajduje odpowiednika w obowiazuja-
cych przepisach ustaw Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.]).

Przy rozpoznawaniu skargi Sad Okregowy dostrzegt zagadnienie prawne i wskazat, ze wat-
pliwosci powstaja na tle rozumienia art. 2 u.t.z.t.h. W szczegélnosci powstaje pytanie, czy
realizacja wlasnych zadan gminy, do realizacji ktérych jest ona zobowiazana ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), jest transakcjg handlowa w rozumieniu art. 2 u.t.z.t.h. (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

(...) Istota problemu zawiera sie w pytaniu, czy umowa, do zawarcia ktérej zmierzato po-
stepowanie przetargowe zainicjowane przez Gmine Miasta T., jest objeta dziataniem przepi-
soéw ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Konkretna umowa bedzie ob-
jeta dziataniem przepisow wskazanej ustawy, jezeli spetnione zostang podmiotowe i przed-
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miotowe kryteria wynikajace z art. 2 i 3 oraz jezeli nie zostanie ona wyfaczona spod dziafa-
nia ustawy o terminach na podstawie art. 4. Z powotanych przepiséw wynika, ze transakcjq
handlowa, do ktérej przepisy omawianej ustawy maja zastosowanie, jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odptatne dostarczanie towaru lub odpfatne Swiadczenie ustug, a strony tej
umowy zawieraja ja w zwiazku z wykonywana przez siebie dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. Ponadto stronami umowy maja by¢ podmioty, o ktérych mowa w art. 3 Pr.z.p.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Pr.z.p., ustawe stosuje sie do udzielania zaméwier publicznych
m.in. przez jednostki sektora finanséw publicznych. Zakres pojecia ,jednostki sektora finan-
séw publicznych” wynika z art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pub-
licznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) [aktualnie ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) — przyp. red.],
ktéry stanowi, ze do sektora finanséw publicznych zalicza si¢ organy wiadzy publicznej, or-
gany administracji rzadowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty,
a takze jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwiazki. Gmina jako jednostka
samorzadu terytorialnego spefnia podmiotowe kryterium stosowania przepiséw ustawy o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlowych, jest bowiem jednostka samorzadu terytorialne-
go, przez co nalezy do sektora finanséw publicznych, a w konsekwencji — w razie udzielania
zamOwien — jest obowigzana stosowac przepisy Prawa zaméwien publicznych. Nie jest
rowniez objeta wytaczeniem wynikajacym z art. 4 u.t.z.t.h., gdyz przewidziane w tym prze-
pisie wylaczenie obejmuje umowy, ktérych stronami sa wytacznie podmioty, o ktérych mo-
wa w art. 5 ustawy o finansach publicznych, a wiec podmioty zaliczane do sektora finanséw
publicznych. Rozwazenie tych zagadnier prowadzi do wniosku, ze spetnione jest podmioto-
we kryterium wynikajace z art. 3 u.t.z.th., w zwiazku z czym sporna pozostaje jedynie
kwestia, czy umowa zawierana w ramach realizacji zadah wiasnych gminy jest transakcja
handlowa w rozumieniu art. 2 u.t.z.t.h., a — wobec tresci zagadnienia przedstawionego przez
Sad Okregowy — wiasciwie tylko kwestia, czy wspomniana umowa jest zawierana w zwiazku
z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Ujmujac zagadnienie nieco inaczej
mozna zawrze¢ je w pytaniu, czy wykonywanie zadan wtasnych gminy moze by¢ uznane za
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, a poniewaz mianem dziafalnosci zawodowej okre-
Slane jest wykonywanie zawodéw wymagajacych szczegblnej wiedzy i umiejetnosci, dziatal-
nosci takiej gmina prowadzi¢ nie moze. Pozostaje wiec do rozwazenia, czy wykonywanie
zadah wiasnych moze pozostawac w sferze dziatalnosci gospodarczeyj. (...) Do tak postawio-
nego problemu Sad Najwyzszy odnosit sie juz wielokrotnie. Przykfadowo mozna wskazac
postanowienie z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Ill CZ 112/99 (OSNC 2000, nr 4, poz. 78),
w ktérym stwierdzono, ze dziafalnodcig gospodarcza gminy jest — prowadzona w formie
komunalnych zaktadéw budzetowych lub spétek prawa handlowego — dziafalno$¢ w zakre-
sie zadan wiasnych, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), ktérych celem jest zaspoka-
janie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
a takze — w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie — dziatalnos¢ w zakresie wykracza-
jacym poza te zadania, a takze postanowienie z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZ 112/00 (nie
publ.), w ktérym przyjeto, ze gmina moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
zadan o charakterze dziatalnosci publiczne;.

Podobne stanowisko byto wyrazane przez Sad Najwyzszy przy dokonywaniu wyktadni
art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN
756/00 (,Izba Cywilna” 2002, nr 1, s. 64) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w prawie polskim
pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza” nie ma jednolitej tresci, w szczegélnosci brak dostatecz-
nych podstaw, aby przyja¢, ze ustawodawca w kazdym przypadku postuguje sie jako wy-
znacznikiem tego pojecia kryterium zarobkowego charakteru. W Swietle catoksztattu regulacji
prawnych dotyczacych gminy nalezy uzna¢, ze w celu realizacji zadar wtasnych gmina moze
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prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zadania wiasne gminy moga bowiem by¢ realizowane
badz przez podejmowanie dziatalnoéci gospodarczej badz dziatalnosci nie majacej takiego
charakteru. Wychodzac z zatozenia, ze o gospodarczym charakterze podejmowanej dziatal-
nosci decyduje przedmiot tej dziatalnosci, Sad Najwyzszy na gruncie ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych dziatalnos¢ niegospodarcza gminy zwiazat jedynie z dziafalnoscia
naukowa, kulturalna, dobroczynng itp.

Takze przy analizie poje¢ ,sprawa gospodarcza” oraz ,przedsiebiorca” Sad Najwyzszy
przyjmowat, ze gmina realizujaca zadania wilasne przez zawieranie odptatnych umoéw jest
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4792 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 7 sierpnia 2003 r.,
IV CZ 90/03, ,1zba Cywilna” 2004, nr 6, s. 45). Nalezy zatem przyjac za utrwalone w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze wykonywanie przez gmine zadan wtasnych nie
stanowi przeszkody do przyjecia gospodarczego charakteru prowadzonej w powyzszych ra-
mach dziafalnosci. Formutujac kryteria uznania dziatalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza, Sad
Najwyzszy akcentuje jej staly charakter, zorganizowanie i powtarzalnos¢ podejmowanych
dziatan, podporzadkowanie zasadom racjonalnego gospodarowania oraz regutom optacalno-
éci i zysku. W dotychczasowym orzecznictwie nie wskazywano natomiast na koniecznos¢
realizowania zarobkowego celu; za wystarczajace uznawano podporzadkowanie dziatalnosci
regutom racjonalnego gospodarowania, polegajacym na staraniach osiagniecia maksymalnego
efektu przy minimalnym naktadzie srodkéw lub minimalnego zuzycia srodkéw dla osiagniecia
pozadanego, planowanego efektu. Cechy dziatalnosci gospodarczej przedstawiane w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego wskazywane sg takze w doktrynie. W szczegdInosci nalezy zwréci¢
uwage, ze kryterium zarobkowosci rozumiane jest w ten sposob, iz zysk stanowi motyw dzia-
talnosci, a nie konieczny jej efekt. Réwniez przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,przedsie-
biorca” na tle art. 431 k.c. przedstawiciele nauki prawa podkreslaja zarobkowy charakter
dziatalnosci, ktéra dany podmiot podejmuje, jednak nawet podjecie dziatalnosci mogacej
przynie$¢ dochéd bez zamiaru osiagniecia zysku nie wytacza uznania podmiotu podejmuja-
cego taka dziatalnos¢ za przedsiebiorce.

Reasumujac, dziafalno$¢ gminy w ramach wykonywania jej zadan wtasnych moze stanowi¢
dziatalno$¢ gospodarcza, musi ona jednak odpowiada¢ kryteriom takiego rodzaju aktywnosci,
tzn. musi mie¢ charakter zorganizowany i ciagly oraz podlega¢ regufom racjonalnego gospo-
darowania oraz stanowi¢ forme udziatu w obrocie gospodarczym. Nie jest natomiast niezbed-
ne, aby dziafalnos¢ taka przynosita okreslony dochéd (zysk). Warto przy tym zauwazy¢, ze
mozliwos¢ prowadzenia przez gmine dziatalnosci gospodarczej wynika wprost z art. 9 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze
przeprowadzenie przez Gmine Miasta T. przetargu w celu zawarcia umowy o budowe boiska
byto profesjonalnym dziataniem i wskazywafo na zorganizowany charakter dziatalnosci. Zor-
ganizowanie to wynika m.in. z dysponowania przez Gmine Srodkami pozwalajacymi sprosta¢
wymaganiom wynikajacym z obowiazku stosowania przepiséw prawa o zaméwieniach pub-
licznych, natomiast powtarzalno$¢ dziatan, przedmiot zaméwienia publicznego w postaci
umowy o roboty budowlane, planowany sposéb jego realizacji oraz fakt kontynuowania ak-
tywnosci gminy w zwiazku z budowa boiska przemawiaja za spetnieniem takze tego kryterium
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze prowadzona dziafalnos¢ bedzie
miafa zarobkowy charakter (np. odptatne udostepnianie boiska).

Uznanie, ze mamy do czynienia z wykonywaniem przez Gmine dziatalnosci gospodarczej,
jak réwniez okolicznos¢, ze spetnione sa pozostate kryteria wynikajace z przepiséw ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych prowadzi do wniosku, ze art. 2 tej ustawy
znajdzie zastosowanie takze w odniesieniu do umowy zawieranej w ramach realizacji zadan
wiasnych gminy. Za taka wyktadnia przemawia réwniez prezentowany postulat szerokiego
zakresu dziatania omawianej ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie szerokiego zakresu dzia-
tania wskazanej ustawy pozostaje w zgodzie z trescia dyrektywy Rada Unii Europejskiej
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2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opéznien w platnosciach
w transakcjach handlowych (Dz. Urz. WE L 200 z dnia 8 sierpnia 2000 r.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak
w uchwale.

Komentarz:

Zaréwno teza, jak i rozwazania Sadu Najwyzszego poczynione w niniejszej uchwale w oparciu
o regulacje ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak i ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze ustawy o finansach publicznych pomimo uchwalenia w 2009 r. nowej regu-
lacji tej ustawy, pozostajq w dalszym ciagu aktualne.

18. Uchwata SN z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt: Il CZP 10/07

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu postano-
wieniem z dnia 4 grudnia 2006 r.:

,Czy sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia opfaty statej skarge na orzeczenie zespotu
arbitréw wniesiona w postepowaniu w sprawach gospodarczych takze wéwczas, gdy przed-
siebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca prawny (art. 373 zdanie pierwsze w zwiazku
zart. 370 i art. 1302 § 3 i 4 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Rozpoznawana w postepowaniu gospodarczym skarga na orzeczenie zespotu arbitréw,
wniesiona na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamé-
wien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.), nie podlega
odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia opflaty stalej, jezeli przedsiebiorca nie jest repre-
zentowany przez adwokata lub radce prawnego.

Uzasadnienie

Jan K., prowadzacy Agencje Detektywistyczng Biuro Ochrony Mienia ,P.”, ztozyt skarge na
postanowienie zespotu arbitréw z dnia 11 wrze$nia 2006 r. odrzucajace odwotfanie skarzace-
go od oddalenia jego protestu w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Prezes Urzedu Za-
moéwierr Publicznych, do ktérego skarga wptyneta, przekazat ja Sadowi Okregowemu we
Wioctawku, ktéry postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. przekazat ja Sadowi Okre-
gowemu w Toruniu jako wiasciwemu. Sad ten stwierdzit, Ze opfata stata od skargi (art. 34
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) nie zostata uiszczona i postanowieniem z dnia 4 grudnia
2006 r. przedstawit Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Artykut 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”) [aktualnie regulacji tej odpowiada przepis
art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.] nakazuje odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o apelacji w postepowaniu toczacym
sie wskutek wniesienia skargi. Przepisy art. 370 i 373 k.p.c., dotyczace kontroli wstepnej ape-
lacji, obejmuja takze brak opfaty, jednak nie reguluja zasad i trybu jej uiszczania, co unormo-
wano w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych; zgodnie z art. 10 tej ustawy
opfate nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie. Optaty ponoszone
w postepowaniu cywilnym, mimo fiskalnego celu, wptywaja na realizacje prawa do sadu,
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a poniewaz przepisy normujace te sfere dziafania organdéw wymiaru sprawiedliwosci sg adre-
sowane do szerokiego kregu podmiotéw, wymagaja Scistej regulacji, opartej na sformutowa-
niach jednoznacznych, podlegajacych przede wszystkim wykfadni jezykowe;.

Niepetnos¢ unormowania art. 370 i 373 k.p.c. wymaga uwzglednienia art. 10 u.k.s.c. row-
niez pod katem znaczenia zasadniczego w tym przepisie zwrotu ,przy wniesieniu do sadu”.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug art. 8 ust. 1 u.k.s.c., w postepowaniu dotyczacym
kosztow sadowych stosuje sie (z zastrzezeniem) przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
w ktérych czynnos¢ wnoszenia Srodkéw odwotawczych i zaskarzenia oraz innych pism i okre-
$laja utrwalone zwroty wskazujace odrebnie sad wtasciwy do rozpoznania i sad do ktérego
wnosi sie pismo (por. np. art. 169 § 1, art. 204 § 2, art. 369 § 1, art. 398°§ 1 iart. 424§ 1
k.p.c.). Wedtug tych przepiséw, majacych wptyw na wyktadnie art. 10 u.k.s.c., wniesieniem
jest ztozenie pisma w sadzie lub czynno$¢ réwnoznaczna (np. art. 165 § 2 i 3 k.p.c.). Przepi-
sy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 9 pkt 1) dopuszczajq rozdzielenie
czynnosci opfacania i wniesienia pisma, nie zmienia to jednak sensu uzytych sformutowan,
a przepisy art. 1302 § 1-4 k.p.c., podobnie jak pozostate przepisy dotyczace usuwania bra-
kow, odnosza sie bez watpienia do pisma whniesionego, tj. znajdujacego sie w sadzie. Scista
wykfadnia art. 10 u.k.s.c., zgodna z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujacy-
mi postepowanie sadu (przewodniczacego) w razie ztozenia apelacji dotknietej brakiem
opfaty, ogranicza wiec zakres art. 130* § 4 k.p.c. do zdarzen typowych, tj. wnoszenia w spra-
wie gospodarczej do sadu pisma podlegajacego opfacie.

Przyjmowana w ustawach faczacych postepowanie sadowe z innym postepowaniem for-
muta wnoszenia pism ,do sadu”, lecz ,za posrednictwem” organu administracji stwarza sytu-
acje, w ktérej pismo jest wnoszone, w znaczeniu potocznym, do tego organu, a w znaczeniu
konwencjonalnym — do sadu. Prezes Urzedu nie ma jednak uprawnien do kontroli spetnienia
wymog6w fiskalnych (art. 195 ust. 3 Pr.z.p. a contrario) [aktualnie regulacji tej odpowiada
art. 198b ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w oparciu o ktéry Prezes Krajowej Izby
Odwotawczej takze nie dokonuje kontroli spetniania wymogéw fiskalnych przez skarge wno-
szong na orzeczenie lzby — przyp. red.]. Wymagania formalne skargi, tryb kontroli wstepnej
i sankcje nieusuniecia brakéw, a nawet przywracanie uchybionego terminu, zostaty w Prawie
zamoéwien publicznych uregulowane samodzielnie (art. 196 ust. 1 i art. 197 ust. 1 Pr.z.p.
laktualnie regulacjom tym odpowiadaja przepisy art. 198c i 198e ust. 1 ustawy Prawo zamd-
wien publicznych — przyp. red.]), jednak z pominieciem przepisow okreslajacych wyczerpuja-
co tryb usuwania brakéw. Wskazéwka moze by¢ koricowa cze$¢ art. 197 ust. 1 dotyczaca
uzupetnienia brakéw w terminie, poniewaz sformufowanie to nawiazuje do art. 130 § 1
k.p.c., przy wykorzystaniu dwustopniowego ,odpowiedniego” stosowania przepiséw o poste-
powaniu apelacyjnym (art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 2 Pr.z.p.) i przepiséw o poste-
powaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Ten skomplikowany zabieg nie
moze jednak powodowac¢ ograniczenia prawa do sadu. (...) Posrednictwo Prezesa Urzedu nie
ogranicza sie do czynnosci technicznej, gdyz zgodnie art. 195 ust. 3 Pr.z.p. przekazuje on
skarge z aktami postepowania odwofawczego sadowi wiasciwemu. W tym czasie skarzacy nie
ma bezposredniego wpltywu na postepowanie, a nieostre kryteria podziatu miedzy sprawy
cywilne ,zwykle” i gospodarcze, a tym samym ustalenie sadu wfasciwego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CZP 123/05, ,Glosa” 2007, nr 1, s. 89),
powoduja, ze okres ten moze sie wydtuzy¢. W razie réznicy oceny co do wiasciwosci sadu
(rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej) miedzy skarzacym, ktéry niekoniecznie dziata przez
zawodowego petnomocnika, a Prezesem Urzedu i sadem, uiszczenie opfaty, ktérej wysokos¢
wytacza naklejenie znakéw, moze powodowa¢ dodatkowe perturbacje wydtuzajace meryto-
ryczne rozpoznanie skargi. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze godny aprobaty cel unormowa-
nia zawartego w art. 130? § 1-4 k.p.c., tj. usprawnienie postepowania, w razie obowigzko-
wego posrednictwa organu administracyjnego w przypadku skfadania skargi adresowanej do
sadu, zostaje osiagniety, jezeli skarzacy po wniesieniu skargi i ustaleniu sadu wiasciwego zo-
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staje wezwany do uiszczenia optaty. Podobny wniosek — w odniesieniu réwniez do obowiaz-
kéw zawodowych petnomocnikéw — wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2006 r., Il CZP 133/06 (OSNC 2007, nr 10, poz. 153). (...)

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., podjat uchwate, jak na
wstepie.

Komentarz:

Teza zawarta w przedmiotowej uchwale Sadu Najwyzszego — pomimo nieznacznych zmian
w procedurze wnoszenia skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej od czasu podjecia
uchwaly przez Sad Najwyzszy — pozostaje nadal aktualna.

19. Uchwata SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: Ill CZP 87/07

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Cliwicach posta-
nowieniem z dnia 11 czerwca 2007 r.:

,Czy wniesienie skargi na wyrok zespotu arbitrow w ustawowym terminie do jej wniesienia
lecz po terminie zwiazania oferta i po zawarciu umowy powoduje utrate legitymacji do za-
skarzenia wyroku, w sytuacji gdy umowa zawarta na czas okreslony zostata czeSciowo wyko-
nana, badz czy te okolicznosci uzasadniaja uznanie, ze zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania wywotanego skarga?

W razie odpowiedzi przeczacej:

Czy sad rozpoznajac skarge, jest zwiazany ustaleniami dokonanymi przez zespét arbitrow
w wydanym wczedniej, w tym postepowaniu i nie zaskarzonym wyroku, w ktérym zespot
arbitréw nie stwierdzit istnienia okolicznosci o ktérych mowa w art. 191 ust. 3 zd. 2 ustawy
P.z.p. za$ zarzuty dotyczace niewaznosci postepowania uznat za sp6znione?”
podjat uchwate:

Wykonywanie umowy, zawartej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, po ostatecz-
nym rozstrzygnieciu protestu nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na
wyrok zespotu arbitrow (obecnie orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawczej).

Ustalenie zawarte w zaskarzonym wyroku zespotu arbitréw braku okolicznosci skutkuja-
cych uniewaznieniem postepowania o udzielenie zaméwienia nie wiaze sadu rozpoznaja-
cego skarge.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia powstato przy rozpoznawaniu skar-
gi spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ,G.G.K.” na wyrok zespotu arbitréw przy Urze-
dzie Zamoéwien Publicznych w Warszawie z dnia 13 grudnia 2006 r., oddalajacy odwotanie
skarzacego. Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego byt najem
nowego przenoshika zgrzebtowego $cianowego przez ,J.S.W.” S.A., a okres najmu okre$lono
na 31 miesiecy, liczony od dnia protokolarnego odbioru przedmiotu najmu, przy czym zakon-
czenie jego dostawy miafo nastapi¢ w trzy miesiace od chwili podpisania umowy.

Sad Okregowy ustalit, ze umowa z wytonionym w toku postepowania wykonawca ,T.” S.A.
zostafa zawarta w dniu 29 grudnia 2006 r. po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu wyrokiem
zespotu arbitréw z dnia 13 grudnia 2006 r., a skarga od tego wyroku zostata wniesiona w dniu
3 stycznia 2007 r. Za okoliczno$¢ bezsporng Sad uznal, Zze termin zwiazania oferta uptywat
dnia 2 stycznia 2007 r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzit, ze przedstawione zagadnienie prawne budzi
powazne watpliwosci. Podkreslit m.in. wynikajaca z dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich
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z dnia 21 grudnia 1989 r., 89/665/EWG (Dz. U. EU. L z dnia 30 grudnia 1989 r.) [aktualnie
regulacje tej dyrektywy zostaly zmienione dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. — przyp. red.], potrzebe interpretacji przepiséw krajowych w sposéb gwa-
rantujacy realizacje jej postanowien. Powofat takze uchwate z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
Il CZP 73/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121), w ktérej Sad Najwyzszy zwrécit uwage na
obowiazek zagwarantowania skutecznosci srodkéw odwotawczych przez uznanie potrzeby
kontynuowania postepowania wszczetego wniesieniem skargi, takze w sytuacji, w ktérej umo-
wa zostata juz zawarta, ale nie zostata jeszcze wykonana. (...)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W czasie rozstrzygania przedstawionego zagadnienia prawnego obowiazywaly przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm. — dalej ,ustawa”) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwier publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560). Na podstawie art. 6 ust. T ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
m.in. do skarg dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, tj. przed dniem 12 pazdziernika 2007 r. (art. 8 pkt. 1 ustawy zmie-
niajacej) stosuje sie przepisy dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Oznacza to m.in.
stosowanie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.Nr 79, poz. 551), ktéra weszta w zycie dnia 26 maja 2006 r. Wszczecie postepowania
o udzielenie zamoéwienia, ktérego skarga dotyczy, przed wymienionym dniem oznacza, ze
w niniejszym postepowaniu znajduja zastosowanie przepisy Prawa zamoéwien publicznych
w brzmieniu poprzedzajacym jego nowelizacje dokonang ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r.

Jest okolicznoscia niekwestionowana, ze wartos¢ zamoéwienia nie przekraczata obowiazu-
jacego 6wczesnie progu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 3 ustawy [aktualnie przepis nie
znajduje odpowiednika w obowigzujacych przepisach ustawy Prawo zaméwieri publicznych —
przyp. red.], wobec czego protest zostal ostatecznie rozstrzygniety z dniem 13 grudnia
2006 r., tj. z dniem, w ktérym wydany zostat wyrok zespotu arbitrow. Wobec tego, na pod-
stawie art. 182 ust. 1 stosowanego a contrario, zamawiajacy uprawniony byt do zawarcia
umowy po tym dniu; z uprawnienia tego skutecznie skorzystat w dniu 29 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy [aktualnie regulacji tej odpowiada art. 198a ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniej-
szej sprawie, na wyrok zespotu arbitréw przystugiwata skarga do sadu, przy czym ustawodaw-
ca nie uzalezniat skorzystania z niej od tego, czy doszfo do zwarcia umowy. Innymi stowy,
ustawa nie wigzata ani nie warunkowata legitymacji do wniesienia skargi od zawarcia lub
niezawarcia umowy, cho¢ dopuszczalno$¢ samego zawarcia umowy wiazafa z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu w rozumieniu art. 182 ust. 2 ustawy [aktualnie przepis utracif swoja
moc — przyp. red.]. Zawarcie umowy nalezy wiec uzna¢ za obojetne z punktu widzenia ist-
nienia ustawowego uprawnienia do wniesienia skargi na wyrok zespotu arbitréw, poniewaz
art. 194 ust. 1 ustawy nie jest Zrodtem wspoétzaleznosci miedzy wymienionym zdarzeniem
a okreslonym w tym przepisie uprawnieniem. Wobec tego skuteczne zawarcie przez zama-
wiajacego z wybranym przez niego wykonawca umowy nie skutkuje utratg legitymacji do
zaskarzenia skarga wyroku zespotu arbitrow.

Co wiecej, w orzecznictwie wyrazono juz jednoznaczny poglad, ktéry Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela, ze zawarcie przez zamawiajacego
z wykonawca umowy nie stanowi przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie
zespotu arbitréw, chyba ze umowa zostata wykonana (uchwafa Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2005 r., Il CZP 73/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 121). Postepowanie sku-
tecznie wszczete wniesieniem skargi, dokonanym takze juz po zawarciu umowy, moze by¢
przez sad okregowy umorzone, ale tylko wéwczas, gdy zachodzi do tego podstawa. Stanowi
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o tym wyraznie art. 198 ust. 3 ustawy [aktualnie regulacji tej odpowiada przepis art. 198f
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.], ktéry jednak samodzielnie nie
okresla podstaw do umorzenia tego postepowania. Poniewaz na podstawie art. 194 ust. 2
ustawy [aktualnie regulacji tej odpowiada przepis art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri
publicznych — przyp. red.] w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy roz-
dziatu 4 ustawy [obecnie rozdzialu 3 ustawy — przyp. red.] nie stanowia inaczej, podstaw do
umorzenia postepowania wywotanego wniesieniem skargi nalezy poszukiwac¢ w art. 355 § 1
w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela argumentacje zaprezentowana w uzasadnie-
niu uchwaly z dnia 14 pazdziernika 2005 r., [ll CZP 73/05, na poparcie tezy, ze samo zawar-
cie umowy miedzy zamawiajacym a wykonawca nie czyni zbednym lub wrecz niedopuszczal-
nym — w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. — wyrokowania przez sad okregowy rozpoznajacy
skarge; dopiero wykonanie umowy powoduje bezprzedmiotowos¢ kontroli sadowej i uzasad-
nia umorzenie postepowania. (...) Trudno wiec zgodzi¢ sie z kategorycznie sformutowang
w pi$miennictwie teza, ze przepisy o skardze do sadu powszechnego w praktyce moga sie
okazac jedynie podstawa do toczenia bezprzedmiotowych sporéw, niemajacych rzeczywiste-
go wptywu na udzielanie zamoéwier publicznych.

Nalezy zwazy¢, ze skarga jest przewidzianym w ustawie srodkiem odwotawczym wprowa-
dzonym do polskiego systemu prawnego w nastepstwie wynikajacych z prawa unijnego zale-
cein wprowadzenia efektywnego systemu procedur odwotawczych w zakresie udzielania za-
moéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane. W preambule oraz w art. 1 ust. 3 dy-
rektywy Rady Wspdlnot Europejskich 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie ko-
ordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwier publicznych na dostawy
i roboty budowlane (Dz. Urz. UE z dnia 30 grudnia 1989 r., nr L 395, s. 33) zaleca sie wpro-
wadzenie kontroli sadowej w postepowaniu o zaméwienia publiczne lub przez inny organ
bedacy sadem lub trybunatem w znaczeniu art. 177 Traktatu i niezalezny zaréwno od zama-
wiajacego, jak i organu odwotawczego. Uwzglednienie zatem w polskim systemie prawnym
skargi do sadu okregowego jako instrumentu kontroli sadowej zaleconego w prawie unijnym
nie moze obecnie uzasadnia¢ takiej wyktadni polskiego prawa, ktéra prowadzi do marginali-
zacji, a w skrajnych przypadkach do eliminacji mozliwosci wykorzystywania istniejacego in-
strumentu kontroli.

Kontynuacji skutecznie wszczetego postepowania skargowego nie moze wiec sprzeciwiaé
sie okoliczno$¢, ze umowa taczaca zamawiajacego z wybranym przez niego wykonawca jest
juz na etapie wykonywania, lecz nie zostata jeszcze wykonana, nawet jezeli ewentualne
uwzglednienie skargi mogfoby wywota¢ komplikacje bedace nastepstwem uniewaznienia
czynnosSci zamawiajacego, a hawet uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r., Il CZP 78/04, OSNC 2005, nr 12,
poz. 202). Wymaga jednak podkreslenia, ze uznanie dopuszczalnodci kontynuacji postepo-
wania skargowego przed sadem okregowym nie jest réwnoznaczne z nieuwzglednianiem
przez sad mozliwych konsekwencji majacego zapas¢ orzeczenia, ktére wigza sie bezposred-
nio ze stopniem, skala i przedmiotowym zakresem dotychczasowego etapu wykonania umo-
wy. Swobode dokonania przez sad okregowy racjonalnej analizy i oceny skutkéw majacego
zapas¢ orzeczenia, przy uwzglednieniu zakresu wykonania umowy, przewiduja zalecenia
zawarte w postanowieniach dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich. Z art. 2 ust. 3 tej dyrek-
tywy wynika, ze procedura odwotania nie musi mie¢ automatycznego skutku zawieszajacego,
a wiec prowadzi¢ do zawieszenia procedury udzielania zaméwienia publicznego lub zawie-
szenia decyzji podjetych przez instytucje zamawiajaca. Przeciwnie, w art. 2 ust. 4 dyrektywy
zaleca sie panstwom cztonkowskim, by uznaly, ze organ odwotawczy moze wzia¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje podejmowanych $rodkéw dla wszystkich stron, ktére moga
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dozna¢ uszczerbku, a takze dla interesu publicznego, a ponadto, Zze organ ten moze nie sto-
sowac takich srodkow, ktérych negatywne konsekwencje mogtyby przewyzszy¢ korzysci. Poza
tym w art. 2 ust. 6 dyrektywy zaleca sie stworzenie mozliwosci ograniczenia uprawnien orga-
néw odwotawczych tylko do przyznania odszkodowan podmiotom, ktére doznaty uszczerbku
w wyniku naruszenia przepiséw, jezeli postepowanie odwotawcze prowadzone jest po zawar-
ciu umowy w przedmiocie udzielenia zamoéwienia.

Wskazane postanowienia dyrektywy wrecz akcentuja koniecznos¢ kontynuacji — po zawar-
ciu umowy — postepowania odwofawczego, ktérego elementem w polskim porzadku praw-
nym jest postepowanie skargowe prowadzone przed sadem powszechnym. Wskazuje sie
i podkresla réwnoczesnie duzy zakres swobody organu odwotawczego w przedmiocie
uwzglednienia wynikéw racjonalnej oceny wszystkich mozliwych konsekwencji przysztych
decyzji jurysdykcyjnych i to zaréwno dla stron postepowania o udzielnie zaméwienia, jak
réwniez dla interesu publicznego.

Z tych wzgledéw na pierwsza cze$¢ pytania udzielono odpowiedzi jak w uchwale.

Istota prawomocnosci materialnej sprowadza sie do tego, ze wymienione w art. 365 § 1
k.p.c. podmioty zwiazane sa istnieniem i treSciag prawomocnego orzeczenia sadu, a stan tego
zwigzania ograniczony jest, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentengji
orzeczenia sagdu, nie obejmujac jego motywéw. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest
wiec ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Sad
nie jest zatem zwiazany m.in. pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku in-
nego sadu, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (np. art. 386 § 6 k.p.c.).

Prawomocno$¢ materialna ograniczona jest jedynie do prawomocnych orzeczeri sadu,
a zatem sad nie jest zwiazany orzeczeniami zespotu arbitréw. Odmienny wniosek skutko-
watby eliminacja kontroli sadowej do orzeczen zespotu arbitréw, dlatego w orzecznictwie
konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze niezaleznie od obowiazku zespotu arbitrow
brania z urzedu pod rozwage okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania
o udzielenie zamoéwienia (art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy [aktualnie przepis ten i insty-
tucja w nim przewidziana nie znajduja odpowiednika w obowigzujacych przepisach ustawy
prawo zaméwieri publicznych — przyp. red.]), sad okregowy jest rowniez zobowiazany bada¢
z urzedu wystapienie takich okolicznosci i w razie ich stwierdzenia, wbhrew ustaleniom za-
wartym w orzeczeniu zespotu arbitréw, powinien uchyli¢ to orzeczenie i uniewazni¢ poste-
powanie o udzielenie zaméwienia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2005 r.,
Il CZP 78/04). Poniewaz w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy o apelacji, a celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, sad rozpoznajacy
skarge nie moze poprzesta¢ na badaniu jej zarzutéw, lecz powinien poczyni¢ wtasne nie-
zbedne ustalenia i samodzielnie ocenic¢ je z punktu widzenia Prawa zamoéwien publicznych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 797/00, nie publ. i z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 406/02, nie publ.). Innymi stowy, sad powinien samodzielnie
dokona¢ oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego i nie jest zwigzany oceng ze-
spotu arbitréw o braku okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem postepowania o udzie-
lenie zamoéwienia. (...)

Wobec tego orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

Komentarz:

Przedmiotowa uchwata Sadu Najwyzszego stanowi odzwierciedlenie stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w podobnej sprawie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2005 r. sygn. akt: Il CZP 73/05 — pozycja 13 w niniejszej publikacji).

Komentarz zamieszczony przy tej uchwale pozostaje aktualny takze w zakresie niniejszej
uchwaty Sadu Najwyzszego.
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20. Uchwata SN z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt: 1l CZP 123/07

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Warszawie posta-
nowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt V Ca 164/07:

,Czy w przypadku, gdy wykonawca nie wnosi wtasnego protestu i odwotania w postepo-
waniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a przystepuje do postepowania odwotawczego
w trybie przewidzianym w art. 184 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19 z 2004 r. z p6zn. zm.), koniecznym jest, aby mogt bra¢ udziat
w postepowaniu wywotanym whniesieniem skargi do sadu okregowego, zgloszenie przez ta-
kiego wykonawce interwencji ubocznej, czy tez staje sie on automatycznie uczestnikiem po-
stepowania skargowego przed sadem okregowym?”

podjat uchwate:

Wykonawca, ktory nie wnidst wlasnego protestu ani odwotania przewidzianego w przepi-
sach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19
poz. 177 ze zm.), lecz przystapit do postepowania na podstawie art. 184 ust. 4 tej ustawy,
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi do sadu okregowego ma status interwe-
nienta ubocznego, bez koniecznosci zglaszania wstapienia do sprawy na podstawie
art. 77 k.p.c.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac sprawe o udzielenie zaméwienia publicznego,
powzial istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sadowi Najwyzsze-
mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne sformutowane w sentencji swojego postanowienia
z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Zagadnienie to powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dzierzawa
przez (...) od operatora telekomunikacyjnego cyfrowych taczy telekomunikacyjnych, prowa-
dzone bylo w trybie przetargu nieograniczonego. Przetarg ten ogfosita (...). Zamawiajacy
wybrat jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy, oferte ztozong przez N. S.A. Uczestniczacy
w przetargu inny wykonawca E. S.A. z siedziba w W. zlozyt protest od tej decyzji
zamawiajacego, gdyz jego zdaniem oferta N. S.A. powinna zosta¢ odrzucona, a jako najko-
rzystniejsza uznana i wybrana oferta E. S.A. Protest E. S.A. nie zostal uwzgledniony wobec
czego ztozyt on odwotanie do Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zaméwien Publicznych. Ze-
spot Arbitrow wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r. oddalit odwotanie E. S.A. wobec czego
wystapit on ze skarga do Sadu Okregowego w Warszawie.

Wykonawca N. S.A. przystapit, w trybie przewidzianym w przepisach art. 181 ust. 5 [insty-
tucja przystapienia do postepowania protestacyjnego z racji likwidacji instytucji protestu juz nie
obowiazuje — przyp. red.] i art. 184 ust. 4 [aktualnie jest to art. 185 ust. 2 — przyp. red.] ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163,
ze zm.), do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez E. SA, a nastep-
nie do postepowania odwofawczego. Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2006 r. Zespol Ar-
bitréow postanowit dopusci¢ N. S.A. do udziatu w postepowaniu odwotawczym. E. S.A. wno-
szac skarge na wyrok Zespotu Arbitréw, przestat jednoczesnie jej odpis nie tylko zamawiaja-
cemu, ale réwniez wykonawcy N. S.A.

Po rozpoczeciu w Sadzie Okregowym rozprawy, wyznaczonej w celu rozpoznania skargi,
skarzacy wykonawca E. S.A. zglosit wniosek formalny o niedopuszczenie N. S.A. do udziatu
w postepowaniu sadowym, kwestionujac prawo uczestniczenia tego wykonawcy w postepo-
waniu przed sadem wywotanym wniesieniem skargi. Przy rozstrzyganiu o zasadnosci tego
wniosku przez Sad Okregowy pojawity sie powazne watpliwosci natury prawnej, w zwiazku
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z faktem, ze ustawa — Prawo zamoéwien publicznych nie przesadza jednoznacznie powyzszej
kwestii, natomiast jej rozstrzygniecie ma istotne znaczenie dla prawidfowego toku postepowa-
niu skargowego i zapewnienia podmiotom w nim uczestniczacym mozliwosci ochrony ich
uzasadnionych intereséw prawnych.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze do postepowania, na tle ktérego powstato omawiane
zagadnienie, stosuje sie znowelizowane przepisy ustawy Prawa zaméwien publicznych, kt6-
re znacznie zmienity sytuacje wykonawcéw, kwestionujacych wybor oferty przez zamawia-
jacego. Wykonawcy, ktérzy samodzielnie wniesli protest lub przyfaczyli sie do cudzego
protestu moga badz, jak przed nowelizacja, wnies¢ samodzielne odwotanie, badz przystapic¢
do juz wniesionego odwotania. Przystepujac do wniesionego odwotania, zgodnie z art. 184
Prawa zamoéwien publicznych, powinni oni m.in. wskazac strone, po ktérej to przystapienie
nastepuje.

W sytuacji umozliwienia wykonawcom, ktérzy nie wnosza wfasnego odwotania, udziatu
w postepowaniu odwotawczym przez przystapienie do tego postepowania i uzyskanie przez
to statusu uczestnika postepowania odwotawczego, pojawia sie pytanie o pozycje takiego
wykonawcy w postepowaniu przed Sadem Okregowym. Watpliwosci budzi kwestia, czy wy-
konawca przystepujacy do postepowania odwotawczego staje sie automatycznie uczestni-
kiem postepowania skargowego przed sadem, czy tez — aby skutecznie takim uczestnikiem sie
sta¢ — winien podja¢ odpowiednie czynnosci procesowe.

Sad Okregowy uznal, Ze analiza przepiséw ustawy Prawo zamoéwier publicznych daje
podstawy do dwojakiego ich rozumienia. Z jednej strony, przyja¢ mozna, ze przystapienie
do postepowania odwotawczego nie powoduje samo przez sie uzyskania przez wykonaw-
ce, ktéry z tego przystapienia skorzystat, statusu uczestnika postepowania skargowego. Ta-
kie stanowisko znajduje swoje wsparcie w wykfadni systemowej. Regulujace procedure
skargowa przepisy rozdziatu 4 [aktualnie rozdziat 3 — przyp. red.] dziatu VI Prawa zaméwien
publicznych (art. 194-198 [aktualnie regulacjom tym odpowiadaja art. 198a—198g ustawy
Prawo zaméwier publicznych — przyp. red.]) nie zawieraja bowiem postanowient odnosza-
cych sie do takiej kategorii wykonawcéw i ich ewentualnej roli w postepowaniu przed sa-
dem. Brak takich regulacji moze by¢ uznawany za o tyle istotny, ze ustawodawca jedno-
cze$nie wyraznie wyodrebnia i statuuje instytucje przystapienia do protestu i przystapienia
do odwotania. Mozna to wiec ttumaczy¢, jako zakreslenie i ograniczenie pola dziatania
wykonawcy, ktéry przystepuje do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia prote-
stu czy do postepowania odwotawczego zainicjowanego przez inny podmiot, tylko do ram
tego postepowania i nadanie takiemu wykonawcy uprawnieit do podejmowania czynnosci
tylko w zakresie postepowania, do ktérego przystapit. Dalsze uczestnictwo w postepowaniu
skargowym przed sadem, i to niezaleznie od tego czy wykonawca, ktéry przystapit do po-
stepowania odwotawczego sam chciatby wnies¢ skarge, czy skarge wnositaby strona, do
ktorej przystapit lub strona przeciwna, bytoby mozliwe, gdyby zgtosit interwencje uboczna.
Skoro bowiem z przepiséw ustawy — Prawo zaméwieri publicznych nie mozna by wywodzi¢
samodzielnej podstawy traktowania wykonawcy, o ktérym tu mowa, jako uczestnika poste-
powania skargowego, to nalezatoby sie postuzy¢ w tym postepowaniu instytucja interwenc;ji
ubocznej (art. 76-83 k.p.c). Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych
[aktualnie art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych — przyp. red.], jezeli przepi-
sy tej ustawy nie stanowia inaczej, w postepowaniu toczacym sie na skutek skargi stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji. Sa to nie tylko prze-
pisy dotyczace postepowania apelacyjnego w sensie Scistym (art. 367-391 k.p.c), lecz row-
niez przez dalsze odestanie (art. 391 § 1 k.p.c.) — przepisy o postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji. Co do mozliwosci skorzystania z instytucji interwencji ubocznej w celu
wziecia udziatu w postepowaniu skargowym jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyz-
szy w uchwale z 16 lipca 2003 r., lll CZP 47/03. Uchwata ta odnosi sie jednak do innego
stanu faktycznego i prawnego. Przepisy, na tle ktérych zapadta owa uchwata, nie przewidy-
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waly przystepowania wykonawcy do postepowania odwotawczego i wykonawca nie brat
udziatu w postepowaniu przed zespotem arbitréow.

Zdaniem Sadu Okregowego z faktu wprowadzenia przez ustawodawce owej instytucji
przystapienia do postepowania odwotawczego mozna wyprowadzi¢ tez wniosek przeciwny,
a mianowicie dowodzi¢, ze wykonawca przystepujacy do odwofania zyskuje tym samym
umocowanie i uprawnienie do wystepowania w postepowaniu skargowym przed sadem.
Zatem dopuszczalne jest przyjecie, ze przez skuteczne zgloszenie przystapienia do postepo-
wania odwotawczego, badz to, po stronie innego wykonawcy, ktéry wniést odwotanie badz
po stronie zamawiajacego, wykonawca niewatpliwie staje sie jego uczestnikiem. Za takim
wnioskiem przemawia takze to, ze ustawodawca traktuje wykonawce, ktéry przystapit do
postepowania odwotawczego jako uczestnika tego postepowania, wystepujacego po jednej
ze stron postepowania skargowego. Po wprowadzeniu instytucji przystapienia do odwotania,
ustawodawca nie zmodyfikowat bowiem przepiséw regulujacych postepowanie przed zespo-
tem arbitréw poprzez rozréznienie sytuacji strony sensu stricto i wykonawcy, ktéry do danej
strony w postepowaniu odwolawczym przystapit. W przepisach rozdziatu 3 dziatu VI Prawa
zamowier publicznych mowa jest ogélnie o ,stronach”, a we ,wfasciwym”’ rozporzadzeniu
wykonawczym o ,uczestnikach”. Wykonawca, przystepujacy do postepowania odwotawcze-
go, moze rowniez zajmowac stanowisko, sktada¢ oswiadczenia i podejmowac wszelkie czyn-
nosci, jakie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych i rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 87, poz. 603) [aktualnie regulacja zastapiona rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpozna-
waniu odwolan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) — przyp. red.] przewiduja w postepowaniu odwotaw-
czym, a jedynym ograniczeniem jego dziatan jest zgodnos¢ tych czynnosci z czynnosciami
i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystapit (art. 184 ust. 5 [aktualnie art. 185 ust. 5 — przyp.
red.]). Ponadto dodac trzeba, ze wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawcze-
go wymieniany jest w sentencji orzeczenia zespotu arbitréw przy stronie, do ktérej przystapit
(§ 29 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). Jest tez uprawniony do otrzymania odpisu orzeczenia
(art. 192 ust. 5 [aktualnie art. 196 ust. 5 — przyp. red.] w zw. z § 29 ust. 3 rozporzadzenia).
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnione jest uznanie, ze przystapienie
wykonawcy do postepowania odwotawczego nie powoduje zaki6cenia owego dwustronnego
charakteru tego postepowania (odwotujacy sie — zamawiajacy) lecz powstanie swoistej wielo-
podmiotowosci po danej stronie postepowania.

Skutkiem traktowania wykonawcy, przystepujacego do postepowania odwotawczego jako
uczestnika tego postepowania wystepujacego po jednej z jego stron, jest tez to, ze w zalez-
nosci od wyniku postepowania odwotawczego wszystkie podmioty usytuowane po danej jego
stronie beda badz zainteresowane we wniesieniu lub popieraniu skargi na orzeczenie zespo-
tu arbitréw, badZ —w odpieraniu zarzutéw skargi. Jezeli podmiot, ktéry przystapit do postepo-
wania odwotawczego po stronie przeciwnej niz skarzacy, jest juz tylko z tego powodu prze-
ciwnikiem skargi, skuteczne wniesienie skargi obejmowa¢ powinno takze doreczenia mu jej
odpisu (art. 197 ust. 1 [aktualnie art. 198b ust. 2 — przyp. red.]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze pozycja wykonawcy, ktory przystapit do po-
stepowania odwotawczego prowadzonego przez Zespét Arbitrow, w postepowaniu skargo-
wym przed sadem, nie zostata wyraznie sprecyzowana w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.). Ze
wzgledu na czeste nowelizacje tej ustawy, przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan
nalezy ustali¢ jakie przepisy beda wtasciwe w rozpoznawanej sprawie. Majac na uwadze, ze
do postepowan o udzielnie zamoéwien i konkurséw wszczetych przed wejsciem w zycie usta-
wy oraz kontroli, odwotan i skarg, ktére ich dotycza, stosuje sie przepisy dotychczasowe
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(art. 220 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier publicznych oraz art. 6 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie tej ustawy), a zamawiajacy w rozpoznawanej sprawie
oglosit przetarg we wrzesniu 2006 r., do oceny przedstawionego zagadnienia prawnego maja
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.,
w brzmieniu po jej nowelizacji, ktéra weszta w zycie w dniu 25 maja 2006 r. a sprzed nowe-
lizacji dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwieri publicznych, w postepowaniu tocza-
cym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o apelacji, jezeli
przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze ustawa Prawo
zamoéwien publicznych ustala co powinna zawiera¢ skarga. Rozpoczecie postepowania skar-
gowego w sprawie zamowier publicznych przed sagdem nastepuje wiec na podstawie innego
pisma procesowego niz apelacja. Skarge moze ztozy¢ zaréwno strona jak inny uczestnik po-
stepowania. Nie ulega wiec watpliwo$¢, ze wykonawca, ktoéry przystapit do postepowania
odwotawczego moze takze ztozy¢ do sadu skarge na wyrok zespotu arbitrow.

Brak w przepisach ustawy Prawo zaméwier publicznych natomiast jakiejkolwiek wzmianki
na temat tego czy taki wykonawca moze dalej wystepowac w procesie przed sadem wszcze-
tym na skutek skargi ztozonej przez strone lub innego uczestnika postepowania odwotawcze-
go. Jak byta juz o tym mowa odpis wyroku zespotu arbitréow powinien by¢ takze doreczony
wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego, co jednoznacznie wynika
z art. 192 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przepisy
wspomnianej ustawy zapewniaja wykonawcy, ktory przystapit do postepowania odwotawcze-
go w specjalnym trybie (art. 184 ustawy) mozliwo$¢ wszczecia postepowania skargowego
przed sadem. Jezeli taki wykonawca moze wszcza¢ postepowanie skargowe, to nie ulega
watpliwosci, ze wnioskujac z wiekszego na mniejsze nalezy takze zapewni¢ mu mozliwos¢
wziecia udzialu w postepowaniu przed sadem w takim samym charakterze jak wystepowat
dotychczas. Problem sprowadza sie tylko do tego, czy wykonawca éw powinien ztozy¢ for-
malna interwencje uboczna, czy tez wystarczy, ze zglosi sie on do procesu w charakterze
uczestnika popierajacego jedna ze stron, z powotfaniem sie na swoje wstapienie do postepo-
wania odwotawczego przed zespotem arbitrow.

Z wykfadni jezykowej oraz systemowej przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wynika, ze wykonawca, ktéry brat udziat w postepowaniu odwotawczym jako uczestnik po-
pierajacy stanowisko jednej ze stron, powinien ztozy¢ interwencje uboczna zgodnie z art. 76
i 77 k.p.c. Do postepowania skargowego przed sadem stosuje sie przeciez odpowiednio
przepisy k.p.c, a zaden przepis ustawy Prawo zaméwieri publicznych nie wprowadza wprost
regulacji sytuacji prawnej wykonawcy w postepowaniu skargowym. Jezeli jednak wzia¢ pod
uwage, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi ma na celu szybkie rozstrzygniecie
sprawy oraz zapewnienie ochrony praw wszystkich stron i uczestnikow tego postepowania, to
wymaganie, aby wykonawca ktéry otrzymat wyrok zespotu arbitréw oraz odpis skargi i zgtosit
sie na rozprawe przed sadem, jeszcze dodatkowo ztozyl pisemna interwencje, jest nadmier-
nym formalizowaniem postepowania przed sadem i moze by¢ wykorzystywane do przedtu-
zania tego postepowania oraz pozbawia¢ w efekcie takiego wykonawce, naleznego mu
miejsca w procesie. Skoro ustawodawca, w celu przyspieszenia postepowania odwotawczego,
zezwala wykonawcy, aby przystapit on do niego w sposéb uproszczony (art. 184 ustawy Pra-
wo zamoéwieri publicznych), to podobnie nalezy traktowa¢ takiego wykonawce w procesie
przed sadem. Majac na uwadze, ze w postepowaniu odwotawczym ztozyt on juz pismo,
z ktérego wynika, ktora strone i dlaczego popiera, wystarczy, ze w procesie przed sadem
zglosi, iz dalej chce wystepowa¢ w tym samym charakterze. Wymaganie od niego, w tej sytu-
acji, aby jego udziat w procesie zalezat od tego czy ztozyt formalne pismo zatytufowane inter-
wencja uboczna, jest nadmiernym formalizowanie procesu wywotanego wniesieniem skargi
i umozliwia jednie kwestionowanie jego sytuacji procesowej albo przediuzanie procesu,
w celu rozpoznania ztozonej na rozprawie interwencji wykonawcy.



ZESZYT NR 10 77

Takie rozumienie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych w niczym tez nie ogra-
nicza praw innych uczestnikéw postepowania przed sadem, wywotanego wniesieniem skargi.
Skoro bowiem do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c, w tym jak traf-
nie wywiodt Sad Okregowy przepisy o interwencji ubocznej, to do sytuacji wykonawcy, ktéry
zglosit sie jako uczestnik popierajacy jedna ze stron tego postepowania nalezy odpowiednio
stosowac przepisy art. 76-83 k.p.c. Wniosek innego uczestnika postepowania przed sadem,
zmierzajacy do niedopuszczenia do tego postepowania wykonawcy, ktéry zgtosit zamiar wy-
stepowania w nim jako uczestnik na tych samych zasadach co w postepowaniu odwotaw-
czym, nalezy wiec rozpoznac stosujac odpowiednio art. 78 k.p.c. Pozwoli to na merytoryczna
ocene zasadnosci tego wniosku, a nie pozostawienia go bez rozpoznania, wbrew wyraznej
woli uczestniczacego w postepowaniu wykonawcy, ktory okreslit swoéj interes prawny oraz to
po czyjej stronie wystepuje w procesie, powotujac sie na przystapienie do postepowania od-
wolawczego.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c, udzielit
odpowiedzi takiej jak w sentencji uchwaty.

Komentarz:

Niniejsza uchwata Sqdu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo za-
mowien publicznych w wersji aktualnie nieobowiazujacej.

Przepisy dotyczace wnoszenia i rozpoznawania srodkéw ochrony prawnej zostaly od czasu
wydania przedmiotowej uchwaly Sadu Najwyzszego w sposéb znaczacy zmienione. Chodzi tu
przede wszystkim o likwidacje instytucji protestu i zwigzanych z nia regulacji.

Pomimo jednak powyzszego teza zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego pozostaje nadal aktu-
alna.

21. Uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt: Ill CZP 147/08

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy we Wroctawiu po-
stanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt X Ga 341/08:

,Czy w przypadku wniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwiers Publicznych
do Sadu Okregowego skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, skarzacy ma obowia-
zek przestac jednoczesnie jej odpis rowniez wykonawcy, ktéry zgtosit przystapienie do poste-
powania odwotawczego po stronie aktualnego przeciwnika skargi?”

podjat uchwate:

W razie wniesienia za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do sadu
okregowego skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, skarzacy nie przesyta jej
odpisu wykonawcy, ktéry zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stro-
nie przeciwnika skargi.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Zamawiajacy W. P. H. L. Spétka z o.0. z siedziba we W., po przeprowadzeniu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
dokonat wyboru oferty zlozonej przez A. B. G. I. I. z siedziba w W., ktéra
w ocenie zamawiajacego jako jedyna nie podlegata odrzuceniu. Nastepnie konsorcjum
C. - M. - E. = P. wniosto w dniu 5 wrze$nia 2008 r. do zamawiajacego protest wobec czyn-
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nosci odrzucenia oferty Konsorcjum oraz dokonania wyboru oferty innego wykonawcy. Za-
mawiajacy oddalit protest. Od rozstrzygniecia protestu Konsorcjum wniosto odwotanie do
Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicznych. Do postepowania odwotawczego po stronie zama-
wiajacego przystapit wykonawca A. B. G. I. I. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Kra-
jowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie. Konsorcjum wniosto skarge od powyzszego wy-
roku, przesyfajac jednoczesnie odpis skargi zamawiajacemu i dofaczajac potwierdzenie nada-
nia odpisu tejze skargi. Skarzacy nie przestat odpisu skargi przystepujacemu po stronie zama-
wiajacego A. B. Zarzadzeniem sedziego przewodniczacego zawiadomiono o terminie rozpra-
wy: skarzacego, zamawiajacego oraz przystepujacego po stronie zamawiajacego A. B. Jedno-
cze$nie zobowiazano pefnomocnika skarzacego do przediozenia w terminie 7 dni dowodu
nadania odpisu skargi przystepujacemu do zamawiajacego. W odpowiedzi na powyzsze we-
zwanie petnomocnik skarzacego o$wiadczyt, ze nie ma mozliwosci przedtozenia dowodu
nadania odpisu skargi do strony przystepujacej A. B., gdyz odpisu skargi nie przestano
do A. B. z uwagi na fakt, ze podmiot ten nie jest przeciwnikiem skargi w niniejszym postepo-
waniu. Przystepujacy po stronie zamawiajacego ztozyt odpowiedZ na skarge, doreczajac
bezposrednio jej odpis skarzacemu i zamawiajacemu, a nastepnie na rozprawie zgtosit wnio-
sek o odrzucenie skargi, gdyz jak stwierdzit status interwenienta ubocznego ma z mocy same-
go prawa, a odpis skargi nie zostat mu doreczony przez skarzacego. Przy rozstrzyganiu o za-
sadnosci wniosku o odrzucenie skargi Sad Okregowy powziat watpliwosci, ktérym dat wyraz
w przedstawionym zagadnieniu prawnym. W uzasadnieniu wskazat, ze watpliwosci budzi
wykfadnia art. 195 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
laktualnie regulacja ta znajduje swdj odpowiednik w art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych — przyp. red.], w odniesieniu do osoby wykonawcy przystepujacego do zamawia-
jacego w postepowaniu odwotawczym. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Wykonawcom
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przystuguja wzgledem zamawiajacego Srodki
ochrony prawnej: protest, odwofanie i skarga do sadu. Skarga do sadu jest srodkiem odwo-
tawczym przystugujacym od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Stosownie do art. 195
ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Urzedu [aktualnie Prezesa KIO — przyp. red.] w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia
Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Przepis ten wprowadza wyjatek
od obowiazujacej w postepowaniu sadowym zasady oficjalnosci doreczen i jako przepis
szczegblny nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Odstepstwo od ogélnej zasady doty-
czy tylko sposobu doreczenia odpisu skargi jej przeciwnikowi. Oznacza to, ze inne doreczenia
powinny by¢ dokonywane przez Prezesa Urzedu, a nie przez wnoszacego skarge.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007 r., Il CZP 25/07, LEX nr 306787
stwierdzit, ze przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych nie jest wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego, zgodnie z art. 184 ust. 4 tej ustawy [aktualnie art. 185 ust. 2 ustawy Prawo
zamowier publicznych — przyp. red.]. W uzasadnieniu wskazat, ze art. 184 ust. 4 wyraznie
wyodrebnia wykonawce przystepujacego do postepowania oraz strone postepowania, do
ktérej wykonawca 6w przystepuje. Postepowanie inicjowane skarga do sadu jest postepowa-
niem dwustronnym, opartym na strukturze typu procesowego. Strong postepowania jest
skarzacy, ktérym moze by¢ réwniez zamawiajacy oraz przeciwnik skargi (odwotujacy sie wy-
konawca albo zamawiajacy). Przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych, nie daja pod-
stawy do konstruowania postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym wystepuje
mnogo$¢ stron. W konsekwencji nie ma dostatecznego argumentu na rzecz pogladu, ze
przeciwnikiem skargi w rozumieniu art. 195 ust. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych jest
takze wykonawca, ktéry zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
przeciwnika skargi.

Nie jest trafny poglad, ze wynikajacym z art. 195 ust. 2 ustawy — prawo zaméwien publicz-
nych obowiazkiem przestania przez skarzacego przeciwnikowi skargi jej odpisu, na podstawie
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art. 80 k.p.c. nalezy objac takze przestanie odpisu skargi wykonawcy, ktéry zglosit przystapie-
nie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi. Przepis art. 80 k.p.c. do-
tyczy interwenienta ubocznego.

Wykonawca, ktéry zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego staje sie uczestni-
kiem tego postepowania. Bytoby nadmiernym uproszczeniem przyjmowanie, ze jest on inter-
wenientem ubocznym w postepowaniu skargowym. Zgtoszenie przystapienia podyktowane
jest interesem prawnym wykonawcy zgtaszajacego swoje przystapienie, niekoniecznie tozsa-
me z interesem prawnym strony do ktérej przystepuje. Przystepujacy wykonawca dziatat we
wiasnym interesie i zajmuje samodzielng pozycje w postepowaniu. Nie jest wiec tylko pomoc-
nikiem strony do ktorej przystapit.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne jak w uchwale.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego zostata wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamowieri publicznych, ktdére regulowaly juz kwestie rozstrzygania spraw odwolawczych przez
Krajowa Izbe Odwolawcza, a nie przez Zespoly Arbitréw.

Rozwazania Sadu Najwyzszego odnosza sie jednak w czesci do przepiséw ustawy Prawo za-
mowien publicznych juz nieobowiazujacych, poniewaz aktualnie zmienionych nowelizacjami
ustawy z 2009 r., ktére m.in. wprowadzify rozwigzania wnoszenia skargi na orzeczenie Izby
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, a nie Prezesa Urzedu Zaméwien Pub-
licznych.

Niezaleznie jednak od powyzszego teza zawarta w niniejszej uchwale pozostaje w dalszym
ciggu aktualna co do jej istoty — tj. braku koniecznosci przestania odpisu skargi wykonawcy,
ktéry zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie przeciwnika skargi.

22. Uchwata SN z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt: Ill CZP 110/09

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w T. postanowie-
niem z dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt VI Ga 79/09:

,Czy w ramach podstawy odwotania od rozstrzygniecia protestu z art. 184 ust. 1a pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 .
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) miesci sie rowniez kwestionowanie opisu warunkéw udziatu w po-
stepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego?”.

podijat uchwate:

Odwotanie, ktore przystuguje na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zaméwiei publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), nie obejmuje rozstrzygniecia protestu dotyczacego opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy rozpoznaniu przez
Sad Okregowy w T. skargi wniesionej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) na
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2009 r. o odrzuceniu odwotania
wykonawcy od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwofawcza odrzucita odwolanie ze wzgledu na zaistnienie negatywnej
przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
— Prawo Zaméwien Publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.
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nazywanej dalej jako u.p.z.p.) [aktualnie regulacji tej odpowiada art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
Prawo zamdwieri publicznych — przyp. red.] Izba Odwotawcza uznata, ze kwestionowane
przez wykonawce postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) odno-
sza sie do opisu jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec przedmiotu, ktéry nie
zostal wskazany w art. 184 ust. Ta u.p.z.p. [aktualnie regulacji tej odpowiada art. 180 ust. 2
ustawy Prawo zamdéwieni publicznych — przyp. red.] jako uzasadniona podstawa odwotania.
W skardze na to postanowienie Prezes UZP zarzucit naruszenie art. 184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p.
przez btedna wykfadnie i uznanie, ze odwotanie nie przystuguje od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego warunkéw udziatu w postepowaniu (opis warunkéw udziatu) oraz naruszenie
art. 187 ust. 4 pkt 8 u.p.z.p. przez odrzucenie odwotania wykonawcy, pomimo ze odwofanie
dotyczyto czynnosci okreslonej w art. 184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p.

Wedtug skarzacego, opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w po-
stepowaniu nie stanowi samodzielnej wobec opisu warunkéw kategorii normatywnej. Sciste
trzymanie sie regut wyktadni literalnej prowadzi do wniosku, ze przepis art. 184 ust. Ta pkt 2
u.p.z.p. tworzy nowa kategorie normatywna, za$ desygnat uzytego w nim sformufowania
powinien by¢ ustalony w oparciu o podstawowe zasady systemu zaméwien publicznych (wy-
ktadnia systemowa) oraz cel, ktéremu stuzy regulacja polegajaca na ograniczonym prawie do
odwotania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci mniejszej niz okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p. (wykfadnia celowosciowa). Przy-
jecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej srodki ochrony prawnej
przewidziane dla wykonawcéw w tych postepowaniach o mniejszej wartoéci zaméwienia
statyby sie iluzoryczne.

W takim stanie faktycznym, Sad Okregowy postanowit przedstawic¢ opisane wyzej zagad-
nienie prawne do rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, zasadniczy spér w sprawie
sprowadza sie do wyktadni art. 184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p. i zagadnienia, czy w ramach pod-
stawy odwotania od rozstrzygniecia protestu, zawartej w tym przepisie, miesci sie réwniez
kwestionowanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego. Wedtug zamawiajacego i Krajowej Izby Odwotawczej, za negatywnym rozstrzygnie-
ciem przedstawionego zagadnienia prawnego przemawiaja argumenty wykfadni jezykowej
i systemowej ustawy. Art. 36 ust. 1 pkt 5 i art. 41 pkt 7 u.p.z.p. wyraznie rozr6zniaja opis
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu oceny spetniania tych warunkéw i na-
ktadaja obowiazek odrebnej regulacji tej materii w SIWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu.
Zdaniem Sadu, mozna takze broni¢ pogladu, ze wskazane przepisy nie decyduja wcale o wy-
niku interpretacji art. 184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu odnosi sie zawsze do skonkretyzowanych przez zamawia-
jacego warunkow udziatu w postepowaniu a poniewaz nie funkcjonuje oddzielnie, nie stano-
wi samodzielnej kategorii normatywnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W literaturze przedmiotu — jak nalezy przypuszczaé, ze wzgledu na stosunkowo krétki
okres obowiazywania wymienionej w pytaniu normy prawnej — brak jest bezposrednich wy-
powiedzi dotyczacych przedstawionego zagadnienia. Podaje sie jedynie inne, wynikajace
z art. 184 ust. 1a u.p.z.p., przyktady wyfaczenia mozliwosci odwotania od rozstrzygniecia
protestu, ktére dotycza wyboru oferty, czy opisu przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej dominuje, oparty na literalnej i systemowej wykfadni, poglad, ze
przez pojecie ,opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu” nalezy
rozumie¢ okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy bedzie oceniat, czy wykonawca bedzie
spefnial warunki udziatu w postepowaniu. Natomiast ,opis warunkéw udziatu w postepowa-
niu” stanowi konkretyzacje wymogoéw ustawowych, okreslonych w art. 22 u.p.z.p. i opis ten
ma zasta¢ dokonany przez zamawiajacego w sposob adekwatny do przedmiotu zaméwienia
(odmienne stanowisko, wyrazajace sie rozpoznaniem odwotan na tej podstawie, Krajowa
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Komisja [Izba — przyp. red.] Odwotawcza zajefa miedzy innymi w wyrokach z dnia 24 marca
2009 r. — KIO/UZP 296/09, z dnia 12 marca 2009 r. — KIO/UZP 238/09). Omawiana kwestia
nie byta rozwazana przez Sad Najwyzszy, a z dostepnych wypowiedzi sadéw powszechnych,
zawartych w wyrokach Sadu Okregowego w Opolu z dnia 9 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt Il
Ca 590/09 niepubl.) oraz Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt
VI Ga 68/09), wynika, ze opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w po-
stepowaniu nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od samego opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Sad Okregowy w Swidnicy, interpre-
tujac w ten sposéb art. 184 ust. 1a u.p.z.p., podkreslit znaczenie Dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. UE — sp. 06—-1-246) [aktualnie
regulacje tej dyrektywy zostaly zmienione dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. — przyp. red.] oraz Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi i wynikajacy z nich obowiazek wyktadni zapewniajacej
wykonawcy prawo do skutecznego srodka odwotawczego od decyzji zamawiajacego.

Bedacy przedmiotem wykfadni art. 184 ust. 1a u.p.z.p., zostal wprowadzony ustawa zmie-
niajaca z dnia 4 wrzesnia 2008 (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), ktéra weszta w zycie z dniem
24 pazdziernika 2008 r. Celem tej nowelizacji, ktéra znosita obowiazujace dotychczas gene-
ralne wylaczenie odwotania w postepowaniach o zaméwienie publiczne o wartosci mniejszej
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p., byto jedno-
czesnie ograniczenie odwotan jedynie do najistotniejszych decyzji mogacych naruszac intere-
sy wykonawcow. W zwiazku z tym, ze przyjete w art. 184 ust. 1a przypadki maja wyjatkowy
charakter wobec obowiazujacej zasady, ze w sprawach o wartosci przedmiotu zaméwienia
nizszych niz progi unijne okreslone w art. 11 ust. 8 u.p.z.p. odwotanie nie przystuguje, ko-
nieczna jest wykfadnia Sciesniajaca kazdego z tych wyjatkéw.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. Ta u.p.z.p., w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 odwotanie przystuguje wytacz-
nie od protestu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene;
2) opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3)  wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;

4) odrzucenia oferty.

Woyrazne brzmienie art. 184 ust. Ta pkt 2 odnosi sie jedynie do czynnosci polegajacej na
rozstrzygnieciu protestu dotyczacego opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu.

W ramach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto wysuwa sie powszechnie akcep-
towana w orzecznictwie i w pimiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej i sub-
sydiarnosci wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej,
cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferenciji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku
jej zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razaco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznos¢
postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegélnosci potrzeby sie-
gania po dyrektywy celowosciowe woéwczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych
albo jezykowych i systemowych uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni. Jak ujat to Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 1T marca 2007 r. (sygn. akt Il CZP 94/06,
OSNC 2007/7-8/95), odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego
jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniac¢ tylko szczeg6lnie istotne i donioste racje
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prawne, spofeczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprze¢
sie na wykfadni jezykowej (por. tez uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz
uchwafa Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 74).

Wykfadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem
przypisywania zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie
przyjetego znaczenia. Wedtug tych kryteriéw, opis sposobu oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, to okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy bedzie oceniat, czy
dany wykonawca bedzie spetniat warunki udziatu w postepowaniu. W zakres tego pojecia
wchodzi jedynie obowiazek przedstawienia metody oceny np. zero — jedynkowej, czy tez
odpowiedniej punktacji. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi konkretyzacje
abstrakcyjnych wymogéw ustawowych okreslonych w art. 22 ust. 1 u.p.z.p. W art. 184
ust. Ta pkt 2 u.p.z.p. nie wskazano mozliwosci kwestionowania samego opisu warunkéw
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze
istnieje rzeczowe powiazanie oceny spetnienia warunkéw z samymi warunkami. Krajowa
Komisja [Izba — przyp. red.] Odwotawcza musi bowiem oceni¢, czy okreslone kryteria
sposobu oceny warunkéw udziatu s adekwatne do podanych w opisie warunkéw udzia-
tu (np. czy na podstawie wtasciwych dokumentéw, na podstawie wtasciwego zakresu in-
formacji). Nie jest natomiast mozliwe kwestionowanie samych warunkéw udziatu i ich
opisu dokonanego w specyfikacji czy ogtoszeniach. Nie stanowia one przedmiotu bezpo-
$redniej kontroli, lecz kontekst, w ramach ktérego ocenia sie wskazany w specyfikacji opis
sposobu oceny spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdy pewne postanowienie
SIWZ zostanie uznany za warunek udziatu w postepowaniu (opis warunku udziatu w po-
stepowaniu), nie moze ono jednoczesnie stanowi¢ opisu sposobu dokonywania oceny
spefniania tych warunkéw.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych w wielu miejscach wyraznie odr6znia obie czynnosci
zamawiajacego. Potwierdza to tre$¢ art. 36 ust. 1 pkt 5 odnoszacego sie do wymagan SIWZ,
art. 41 pkt 7 zawierajacego wymagania jakie musi spetni¢ ogloszenie o zaméwieniu, art. 48
ust. 2 pkt 6 dotyczacego ogloszenia o zamoéwieniu w przetargu ograniczonym oraz art. 75
ust. 2 pkt 9 u.p.z.p regulujacego wymagania stawiane ogtoszeniu o zaméwieniu w postepo-
waniu w trybie licytacji elektronicznej. We wszystkich tych przepisach wymaga sie od zama-
wiajacego odrebnego wskazania opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu oraz opisu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoznaczne wprowadzenie do art. 184 ust. Ta pkt 2 u.p.z.p. tylko jednego z tych okre-
Slenr, nalezy rozumie¢, jako wytaczenie mozliwosci kwestionowania w ramach odwotania od
rozstrzygniecia protestu czynnosci zwiazanej z opisem warunkéw udziatu w postepowaniu.
W przeciwnym razie nalezafoby przyja¢, ze w ramach jednego aktu prawnego to samo okre-
Slenie posiadatoby dwa odmienne znaczenia, wezsze (np. art. 36 ust. 1 pkt 5, 41 pkt 7
u.p.z.p.) i szersze tylko w art.184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p. Zastosowanie wyktadni, ktéra odcho-
dzitaby od jezykowego sensu przepisu, uwzgledniajacego tres¢ catego aktu prawnego, mogty-
by usprawiedliwia¢ jedynie szczegélnie istotne i donioste racje. Dla oceny potrzeby i dopusz-
czalnosci postuzenia sie wyktadnia celowoscia niezbedne jest podkreslenie szczegélnego
charakteru postepowania o zaméwienia publiczne na roboty budowlane nie przekraczajace
,progéw unijnych”.

Do tych postepowan nie maja lub maja jedynie ograniczone zastosowanie dyrektywy
Wspdlnoty Europejskiej dotyczace udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. W uzasadnieniu projektu nowelizacji, przewidujacej przywrécenie mozliwo-
$ci odwotan od rozstrzygnie¢ protestow, podkresla sie uwzglednienie stanowiska Komisji Eu-
ropejskiej i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych zwraca sie
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uwage na konieczno$¢ zapewnienia w postepowaniach, ktére nie sg lub sa czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zamoéwien publicznych, srodkéw ochrony prawnej dla najistotniej-
szych decyzji mogacych narusza¢ interes wykonawcéw, takich jak wykluczenie z postepowa-
nia, czy tez odrzucenie oferty (Komunikat wyjasniajacy Komisji: Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej 2006/C 179/02). Bezposrednim wyrazem uwzglednienia tych postulatow jest
objecie mozliwoscig odwotania rozstrzygnie¢ protestow dotyczacych wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zaméwier publicznych oraz odrzucenia oferty (art. 184 ust. 1a
pkt 3 i 4 u.p.z.p. laktualnie regulacjom tym odpowiada art. 180 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamowieri publicznych — przyp. red.]).

Nie mozna zgodzic sie z zatozeniem, ze tylko nadanie okresleniu uzytemu w art. 184 ust.1a
pkt 2 u.p.z.p. innego, szerszego znaczenia zapewni wykonawcom efektywng ochrone w tej
kategorii postepowarn o udzielenie zaméwien publicznych. Ustawa wyraznie wyfacza z kata-
logu czynnosci podlegajacych zaskarzeniu w drodze odwotania takze inne — nie mniej wazne
dla zachowania mozliwosci kontroli bezstronnosci procedur przetargowych — jak np. dotycza-
ce opisu przedmiotu zamdwienia. Argument o efektywnosci udzielanej ochrony prawnej nie
moze prowadzi¢ do sprzecznego z brzmieniem ustawy rozszerzenia katalogu czynnosci pod-
legajacych zaskarzeniu odwotaniem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego zostala wydana w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamdwien publicznych, ktore regulowaly juz kwestie rozstrzygania spraw odwofawczych przez
Krajowq Izbe Odwolawcza, a nie przez Zespoly Arbitréw.

Teza zawarta w tej uchwale utracila swojg aktualnos¢ w zwiazku z nowelizacjami ustawy
z 2009 r., w szczegdlnosci ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamd-
wien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206,
poz. 1591), ktéra doprecyzowala pojecie opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warun-
kéw udziatu w postepowaniu w art. 22 ustawy.

23. Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt: Il CZP 119/09

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Stupsku postano-
wieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl Ga 53/09:

,Czy w pojeciu ,opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu” uzytym w przepisie art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 z p6zn. zm.) miesci sie réwniez
prawo wniesienia odwotania od protestu dotyczacego opisu warunkéw udziatu w postepowa-
niu?”

podjat uchwate:

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, toczacym si¢ na podstawie prze-
pisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 grudnia
2009 r., odwolanie przewidziane w art. 184 ust. 1a tej ustawy nie przystuguje od roz-
strzygniecia protestu dotyczacego opisu warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie

Krajowa Izba Odwotawcza, postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2009 r., wskazujac na
istnienie negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy
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z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 233,
poz. 1655 ze zm. nazywana dalej jako u.p.z.p.) [aktualnie regulacji tej odpowiada art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych — przyp. red.], odrzucita odwotanie wy-
konawcy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego protestu wniesionego w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W uzasadnieniu postanowienia Krajowa Izba Od-
wotawcza uznala, ze odwotanie od protestu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 u.p.z.p. moze dotyczy¢ jedynie czynnosci zamawiajacego wskazanych w art. 184
ust. Ta u.p.z.p. W protescie wykonawca podniést zarzuty dotyczace jedynie opisu sposo-
bu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu a zatem czynnosci nie wskazanej ex-
pressis verbis w tym przepisie. Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Prezes Urzedu Za-
moéwier Publicznych (UZP) i na podstawie art. 194 ust.1 w zw. z art. 195 ust.4 u.p.z.p.
laktualnie regulacjom tym odpowiadajg przepisy art. 198a ust. T w zw. Z art. 198b ust. 4
ustawy Prawo zamdwien publicznych — przyp. red.] ztozyt na nie skarge do Sadu Okrego-
wego w Stupsku.

Przy rozpoznaniu skargi powstato przedstawione przez Sad Okregowy w Stupnie zagadnie-
nie prawne, ktére sprowadza sie do wykfadni art. 184 ust. 1 a pkt 2 u.p.z.p. i rozstrzygniecia,
czy w ramach podstawy odwotania od rozstrzygniecia protestu, zawartej w tym przepisie,
miesci sie rowniez kwestionowanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Zdaniem Sadu Okregowego, wykfadnia jezykowa i systemowa
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze czynno$¢ opisu warunkéw udziatu w postepo-
waniu nie stanowi podstawy odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 u.p.z.p.
Wskazane tytutem przykfadu art. 36 ust. 1 pkt 5 oraz art. 41 pkt 7 u.p.z.p. przewiduja obo-
wiazek zamieszczenia zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) jak
i w ogloszeniu o zaméwieniu opisu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. Skoro zatem ustawodawca w konsekwentny
spos6b postuguje sie wskazanym wyzej rozréznieniem obu pojec to, przy zatozeniu racjonal-
nego wykorzystania jezykowych form wyrazu norm prawnych, istnieja podstawy do stwier-
dzenia, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich
spefnienia stanowia odrebne czynnosci zamawiajacego. Z drugiej strony, zdaniem Sadu
Okregowego, istnieja takze podstawy do przyjecia, ze oba elementy stanowia funkcjonalna
catos¢ albowiem opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw odnosi sie do skon-
kretyzowanych przez zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto literalna
wykfadnia przepisu art. 184 ust. 1a pkt. 2 u.p.z.p. pozostawalaby w sprzecznosci z celem
wprowadzenia tej regulacji, jakim byto zapewnienie srodkéw ochrony prawnej dla najistot-
niejszych decyzji mogacych naruszac interes wykonawcow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze podobne zagadnienie prawne zostato rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie Ill CZP 110/09, w kt6-
rej przyjeto, ze ,odwotanie, ktére przystuguje na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 2 ustawy
z dnia 25 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nie obejmuje rozstrzygniecia protestu dotyczacego opisu warun-
kow udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego”. Przyjeta w tej uchwa-
le wyktadnie art. 184 ust. Ta pkt 2 u.p.z.p. oraz wspierajace ja argumenty oparte na regufach
wyktadni jezykowej i systemowej w catosci popiera Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie.
Art. 184 ust. Ta zostal wprowadzony do ustawy Prawo zaméwieri publicznych z dniem
24 pazdziernika 2008 r. (ustawa zmieniajaca z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Dz. U. nr 171,
poz. 1058). Celem tej nowelizacji, ktéra znosita obowiazujace dotychczas generalne wyta-
czenie odwotania w tych postepowaniach, byto jednoczesnie ograniczenie odwotan do na-
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jistotniejszych decyzji mogacych narusza¢ interesy wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 184
ust. Ta u.p.z.p., w postepowaniu o wartoéci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy, odwotanie przystuguje wytacznie od pro-
testu dotyczacego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogfoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene;

N

opisu sposobu oceny spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

®S)

)
) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia;
)

o~

odrzucenia oferty.

W zwiazku z tym, ze przyjete w art. 184 ust. 1a przypadki maja wyjatkowy charakter wo-
bec obowiazujacej zasady, ze w sprawach o wartosci przedmiotu zamoéwienia nizszych niz
progi unijne okreslone w art. 11 ust. 8 u.p.z.p. odwotanie nie przystuguje, konieczna jest
wykfadnia Sciesniajaca kazdego z tych wyjatkéw.

Wyrazne brzmienie art. 184 ust. 1a pkt 2 odnosi sie jedynie do czynnosci polegajacej na
rozstrzygnieciu protestu dotyczacego opisu sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., w ra-
mach dyrektyw preferencji metod wyktadni na czoto wysuwa sie powszechnie akceptowa-
na w orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej i subsy-
diarnosci wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej,
cho¢ nie ustala absolutnego porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od
wyniku jej zastosowania tylko wéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do
razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Nie zawsze, wiec zachodzi
koniecznos¢ postuzenia sie kolejno wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegélno-
Sci potrzeby siegania po dyrektywy celowosciowe wéwczas, gdy juz po zastosowaniu dy-
rektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wy-
ktadni. Jak ujat to Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 1T marca
2007 r. (sygn. akt Il CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95), odstepstwo od jasnego i oczywiste-
g0 sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem moga uzasadniac tylko
szczegOlnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli
takie racje nie zachodza, nalezy oprzec¢ sie na wyktadni jezykowej (por. tez uzasadnienie
uchwaty Petnego Skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
[l CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74). Wyktadnia jezykowa
wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania zawartym
w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. We-
dtug tych kryteriéw, opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, to
okreslenie sposobu, w jaki zamawiajacy bedzie oceniat, czy dany wykonawca bedzie spet-
niat warunki udziatu w postepowaniu. W zakres tego pojecia wchodzi jedynie obowiazek
przedstawienia metody oceny np. zero — jedynkowej, czy tez odpowiedniej punktacji.
Opis warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi konkretyzacje abstrakcyjnych wymogéw
ustawowych okreslonych w art. 22 ust. 1 u.p.z.p. W art. 184 ust. 1 a pkt 2 u.p.z.p. nie
wskazano mozliwosci kwestionowania samego opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, ze istnieje rzeczowe
powiazanie oceny spetnienia warunkéw z samymi warunkami. Krajowa Komisja [lzba —
przyp. red.] Odwotawcza musi bowiem oceni¢, czy okreslone kryteria sposobu oceny
warunkéw udziatu sa adekwatne do podanych w opisie warunkéw udziatu (np. czy na
podstawie wfasciwych dokumentéw, na podstawie wtasciwego zakresu informacji). Nie
jest natomiast mozliwe kwestionowanie samych warunkéw udziatu i ich opisu dokonanego
w specyfikacji czy ogloszeniach. Nie stanowia one przedmiotu bezposredniej kontroli lecz
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kontekst, w ramach ktérego ocenia sie wskazany w specyfikacji opis sposobu oceny spet-
nienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Gdy pewne postanowienie specyfikacji istot-
nych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zostanie uznany za warunek udziatu w postepowaniu
(opis warunku udziatu w postepowaniu), nie moze ono jednoczesnie stanowi¢ opisu spo-
sobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Ustawa Prawo zaméwien publicz-
nych wielu miejscach wyraznie odréznia obie czynnosci zamawiajacego. Potwierdza to
tres¢ art. 36 ust. 1 pkt 5 odnoszacego sie do wymagan SIWZ, art. 41 pkt 7 zawierajacego
wymagania jakie musi spetni¢ ogtoszenie o zaméwieniu, art. 48 ust. 2 pkt 6 dotyczacego
ogtoszenia o zamowieniu w przetargu ograniczonym oraz art. 75 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. re-
gulujacego wymagania stawiane ogfoszeniu o zamdwieniu w postepowaniu w trybie licy-
tacji elektronicznej. We wszystkich tych przepisach wymaga sie od zamawiajacego odreb-
nego wskazania opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w poste-
powaniu oraz opisu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoznaczne wprowadzenie do art. 184 ust. Ta pkt 2 u.p.z.p. tylko jednego z tych okre-
Slen, nalezy rozumie¢, jako wytaczenie mozliwosci kwestionowania w ramach odwotania od
rozstrzygniecia protestu czynnosci zwiazanej z opisem warunkéw udziatu w postepowaniu.
W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze w ramach jednego aktu prawnego to samo okre-
Slenie posiadafoby dwa odmienne znaczenia, wezsze (np. art. 36 ust. 1 pkt 5, 41 pkt 7
u.p.z.p.) i szersze tylko w art. 184 ust. 1a pkt 2 u.p.z.p.

Zastosowanie wykfadni, ktéra odchodzitaby od jezykowego sensu przepisu, uwzgledniaja-
cego nadto tre$¢ catego aktu prawnego, mogtyby usprawiedliwia¢ jedynie szczegélnie istotne
i donioste racje. Dla oceny potrzeby i dopuszczalnosci postuzenia sie wyktadnia celowoscia
niezbedne jest podkreslenie szczegblnego charakteru postepowania o zaméwienia publiczne
na roboty budowlane nie przekraczajace ,progdéw unijnych”.

Do tych postepowan nie maja lub maja jedynie ograniczone zastosowanie dyrektywy
Wspdlnoty Europejskiej dotyczace udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi. W uzasadnieniu projektu nowelizacji przewidujacej przywrécenie mozliwo-
$ci odwotan od rozstrzygnie¢ protestéw podkresla sie uwzglednienie stanowiska Komisji Euro-
pejskiej i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w ktérych zwraca sie uwage
na konieczno$¢ zapewnienia w postepowaniach, ktére nie sa lub sa czeSciowo objete dyrek-
tywami w sprawie zaméwien publicznych, srodkéw ochrony prawnej dla najistotniejszych
decyzji mogacych naruszac interes wykonawcow, takich jak wykluczenie z postepowania, czy
tez odrzucenie oferty (Komunikat wyjasniajacy Komisji: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
2006/C 179/02). Bezposrednim wyrazem uwzglednienia tych postulatéw jest objecie mozli-
woscig odwotania rozstrzygnie¢ protestow dotyczacych wykluczenia wykonawcy z postepo-
wania o udzielenie zaméwien publicznych oraz odrzucenia oferty (art. 184 ust. 1a pkt 3 i 4
u.p.z.p.).

Nie mozna zgodzic sie z zalozeniem, ze tylko nadanie okresleniu uzytemu w art. 184 ust.1a
pkt 2 u.p.z.p. innego, szerszego znaczenia zapewni wykonawcom efektywna ochrone w tej
kategorii postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Ustawa wyraznie wyfacza z kata-
logu czynnosci podlegajacych zaskarzeniu w drodze odwotania takze inne — nie mniej wazne
dla zachowania mozliwosci kontroli bezstronnosci procedur przetargowych — jak np. dotycza-
ce opisu przedmiotu zamdwienia. Argument o efektywnosci udzielanej ochrony prawnej nie
moze prowadzi¢ do sprzecznego z brzmieniem ustawy rozszerzenia katalogu czynnosci pod-
legajacych zaskarzeniu odwotaniem.

Poza przytoczonym uzasadnieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r.
trzeba zwrdci¢ uwageg, iz ustawa 5 listopada 2009 r. Dz. U. Nr 206, poz. 1591) zostaty wpro-
wadzone kolejne zmiany w ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Nie maja one jednak za-
stosowania do przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktore
zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (art. 3 i 5).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w uchwale.
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Komentarz:

Przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego zawiera analogiczne rozstrzygniecie podjete przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt: Il CZP 110/09 (pozycja 22 niniejszej publikacji). Z tych
tez wzgledoéw komentarz dotyczacy przywolanej uchwaly, zamieszczony w pozycji 22 publika-
cji ma rowniez odniesienie do niniejszej uchwaly.

24. Uchwata SN z dnia 17 grudnia 2010 r., sygn. akt: Il CZP 103/10

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Stupsku postano-
wieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV Ca 280/10:

,Czy ustalenie wysokosci optaty sadowej od skargi wniesionej do sadu po 22 grudnia
2009 r., od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Zamoéwien Publicznych
zapadtego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r., o zmianie ustawy
— Prawo zaméwiers publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) winno nastapi¢ w oparciu o przepis art. 34 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 grudnia
2009 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.1398), czy tez w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. nowelizujaca ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2009 r., Nr 206, poz. 1591)?”

podjat uchwate:

Od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych wniesionej do sadu po dniu 22 grudnia 2009 r. pobiera si¢ optate w wysoko-
Sci przewidzianej w art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy — Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. Nr 206 z 2009 r., poz. 1591).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu
przez Sad Okregowy w Stupsku skarg J. B. B. G. & C.z siedzibag w P. oraz H. G. S.A. z sie-
dziba w G. dziatajacej w imieniu wiasnym oraz jako lider konsorcjum E. S. S.A. w S., V. O.
N. B. w G., V. O. D. and M. C.s B. w R. od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt
KIO/UZP/819/10, KIO/UZP/820/10, KIO/UZP/833/10. Skargi zostaty optacone optata stata
w kwotach po 3000 zt zgodnie z trescia art. 34 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowiazujacym do dnia 22 grudnia 2009 r.
(Dz. U. z 2007 Nr 82, poz. 560). Zarzadzeniem z dnia 23 lipca 2010 r. przewodniczacy
wezwat skarzacych do uiszczenia kwot po 4.005.355,80 zt tytutem brakujacej opfaty od
skarg, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie art. 34 u. o.k.s. w brzmieniu obowiazujacym
od 22 grudnia 2009 r., nadanym przepisem art. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591). Zazalenie H. G. S.A. i podmiotéw,
ktore reprezentowata, wniesione na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie wy-
miaru optaty, postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2010 r. zostato odrzucone jako niedo-
puszczalne.

Z akt sprawy wynika, ze kwoty, do zaptaty ktérych skarzacy zostali wezwani, nie zostaty
uiszczone. Przed podjeciem decyzji procesowej rozstrzygajacej o skargach Sad Okregowy
przedstawit Sadowi Najwyzszemu przytoczone w sentencji zagadnienie prawne.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawio-
nego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. moze by¢ tylko taka powazna watpliwos¢ prawna,
ktorej wyjasnienie, uchwata Sadu Najwyzszego, jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r. Il CZP 38/09, lex
518116, z dnia 19 listopada 2008 r. Il CZP 21/08 lex 478176, z dnia 20 listopada 2008 r. 11l
CZP 113/08, lex nr 478188). Zagadnienie prawne musi mie¢ charakter abstrakcyjny i doty-
czy¢ wykfadni przepiséw prawa, ktérych wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia spra-
wy w instancji odwotawczej. Konieczne jest wiec istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
przedstawionym zagadnieniem, a podjeciem decyzji przez sad odwotawczy. Stad tez przed
przystapieniem do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
powinien zbadac czy zostaty spetnione przestanki warunkujace podjecie uchwaty. Powyzsza
uwage uczyniono zwazywszy na stanowisko Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, repre-
zentujacej uczestnika postepowania — (...) w S., zamawiajacego, kwestionujace istnienie
podstawy formalnoprawnej dla podjecia uchwaty. Zdaniem Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa odrzucenie przez Sad Okregowy zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego wzy-
wajace do uiszczenia brakujacej opfaty powoduje, ze odpowiedz na przedstawione pytanie
nie jest juz konieczna dla rozstrzygniecia sprawy. Powstafa sytuacje mozna jednak rozumie¢
inaczej. Uwzgledni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 198 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759), w postepowaniu toczacym sie na
skutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji, o ile przepisy rozdziatu 3 dziatu VI ustawy nie stanowia inaczej. Odesfanie do
przepisoéw k.p.c. dotyczacych apelacji upodabnia dziatajacy w tym postepowaniu sad do sadu
Il instancji. Na zaskarzalne, wydane przez sad Il instancji orzeczenia, srodki zaskarzenia wno-
si sie (w wypadkach przewidzianych w ustawie) do Sadu Najwyzszego. Przypisanie sadowi
rozstrzygajacemu o skardze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej statusu sadu drugiej instan-
cji powoduje zatem, ze ewentualne dalsze srodki zaskarzenia winny by¢ kierowane do Sadu
Najwyzszego. Przepisy ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w ogéle nie przewiduja zaza-
lenia, a przepisy k.p.c. (art. 394" § 2 k.p.c.) nie przewiduja zazalenia do Sadu Najwyzszego
na odrzucenie zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie wymiaru opfaty.
Ustawa w art. 198g ust. 1 wylacza réwniez (w zasadzie) skarge kasacyjna. Wskazane ograni-
czenia powoduja, ze po odrzuceniu, jako niedopuszczalnego, zazalenia na zarzadzenie prze-
wodniczacego w przedmiocie wymiaru optaty, Sad Okregowy powinien przystapi¢ do roz-
strzygania o skargach obu skarzacych. Jezeli zarzadzenie o wezwaniu do uiszczenia brakujace;j
opfaty jest prawidlowe, a opfata nie zostata uiszczona, Sad Okregowy powinien skargi odrzu-
ci¢ (art. 198e ustawy), jezeli zas zarzadzenie jest nieprawidfowe, skargi powinny by¢ meryto-
rycznie rozstrzygniete. Uwzgledniajac zatem, ze na tym etapie postepowania rzeczywiscie
istotne staje sie zagadnienie wysokosci opfaty, jej wysokos¢ bowiem decyduje o tresci roz-
strzygniecia Sadu Okregowego, nalezato uzna¢, ze wyjasnienie przedstawionej watpliwosci
jest niezbedne do rozpoznania wniesionych skarg. Spetnienie zatem przestanki zwiazku mie-
dzy przedstawionym zagadnieniem, a podjeciem decyzji przez sad odwotawczy uzasadnia
udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie. Rozstrzygajac przedstawiona w pytaniu
watpliwos¢ Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591) nie jest pozbawiona przepisoéw intertemporalnych.
Zostaty one ujete w art. 3 i art. 4, za taki tez nalezy uzna¢ przepis art. 5. Istotne stato sie
odczytanie ich rzeczywistej tresci, brzmienie bowiem przepisu art. 3 ust. T moze wskazywag,
ze reguluje on réwniez skutki dokonanej w art. 2 zmiany art. 34 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Dla ustalenia przestrzeni prawnej, w ktérej oddziatywaé maja przepi-
sy intertemporalne ustawy zmieniajacej, niezbedna byta wiec analiza zakresu dokonanych ta
ustawa zmian i analiza pojecia ,postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego”, ktérym
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postuguje sie ustawa. Ustawa zmieniajaca zawiera pie¢ artykutéw. W art. 1, w punktach od 1
do 12, dokonano zmian przepiséw znajdujacych sie w dziale Il ustawy zatytutowanym -, Po-
stepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego”. Kolejne przepisy zmienione, wymienione
w punktach od 13 do 16 art. 1 znajduja sie w dziale IV ustawy, noszacym tytut ,Umowy
w sprawach zaméwien publicznych”, a zmieniony art. 154 pkt 5a, wymieniony w pkt 17
art. T ustawy zmieniajacej, zamieszczony jest w dziale V zatytutowanym ,Prezes Urzedu Za-
moéwien Publicznych”. Art. 2 stanowi o zmianie art. 34 ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych. Okresla wysokos¢ optaty statej lub stosunkowej naleznej od skargi wniesionej
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych i jest
to albo pieciokrotnos¢ wpisu wniesionego od odwotania w sprawie, ktérej dotyczy skarga lub
tez 5% wartosci przedmiotu zaméwienia publicznego w postepowaniu, ktérego dotyczy skar-
ga, nie wiecej niz 5.000.000 zt. Art. 3 ust. 1 stanowi, ze do postepowan o udzielenie zamé6-
wienia publicznego oraz konkurséw wszczetych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Art. 4 stanowi, ze do zmian uméw w sprawach
zamdéwien publicznych zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, z tym ze do zmian uméw zawartych od dnia 24 pazdziernika stosu-
je sie art. 144 ust. T w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Zasady wewnetrznej sp6jnosci
ustawy i racjonalnego ustawodawcy nakazujq przyja¢, ze przepisy intertemporalne, to jest
art. 3 i art. 4, dotycza wylacznie materii poddanej nowelizacji w art. 1, skoro art. 1 nowelizu-
je przepisy dotyczace uméw i uméw dotyczy art. 4, art. 3 dotyczy za$ skutkéw zmian doko-
nanych w art. 1 punkty 1-12, skoro odnosi si¢ ,do postepowari o udzielenie zaméwienia
publicznego”. Zwazywszy jednak, ze zakres noweli wykracza poza przepisy ustawy o zamo-
wieniach publicznych, obejmuje bowiem ustawe o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, powstaje pytanie czy istnieje podstawa do przypisania pojeciu ,postepowanie o udzie-
lenie zaméwienia publicznego”, uzytemu w art. 3 ust. 1, zakresu szerszego, a wiec czy poje-
cie to moze obejmowac wszelkie czynnosci (faktyczne, prawne, procesowe) zwigzane z za-
moéwieniami publicznymi, objete ustawa o zaméwieniach publicznych. Takiemu wnioskowa-
niu sprzeciwiajq sie zasady wyktadni jezykowej i reguty systematyki obowiazujace przy anali-
zie danego aktu prawnego. Przy wskazanym wyzej szerokim rozumieniu pojecia , postepowa-
nie o udzielenie zamoéwienia publicznego” juz na gruncie przepiséw art. 3 i art. 4 dostrzec
mozna bytby niespdjnos¢. Objecie art. 3 ust. T catosci materii dotyczacej zaméwier publicz-
nych czynitoby zbedna regulacje zamieszczong w art. 4 zdanie pierwsze, wéwczas tez zdanie
drugie art. 4 powinno przybra¢ forme tylko kolejnego wyjatku od reguty zawartej w art. 3
ust. 1. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby w zakres pojecia ,postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego” wpisywac réwniez postepowanie wywotane wniesieniem skargi do
sadu. Skarga do sadu jest uregulowana w ustawie jako $rodek ochrony prawnej, a jej wpro-
wadzenie jest realizacja dyrektywy Rady Europy z dnia 21 grudnia 1989 r. 89/665/EWG
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwier publicznych
na dostawy i roboty budowlane unijnych (Dz. U. UE. L.89.395.33 z 30 grudnia 1989 r.) [ak-
tualnie regulacje tej dyrektywy zostaly zmienione dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu i Rady
z dnia 11 grudnia 2007 r. — przyp. red.]. Ustawodawca unijny wymagat, aby proces zaméwie-
nia publicznego podlegat kontroli. W wypadku gdyby organy odwotawcze nie miaty charak-
teru sadowego, ustawodawca unijny wymagat, aby decyzje podjete przez taki organ mogty
by¢ przedmiotem odwotania w sadzie lub przed innym organem bedacym sadem w rozumie-
niu art. 234 Traktatu, niezaleznym od zamawiajacego i od organu odwotawczego. Uksztatto-
wany zatem ustawa system badania legalnosci decyzji zapadtych w toku postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci jego etap postepowania przed sadem,
w sposéb naturalny powiazany funkcjonalnie z tym postepowaniem, w zadnym razie, kon-
strukcyjnie, nie jest faza tego postepowania czy tez jego stadium. Postepowanie ,0 udzielenie
zamowienia publicznego” na gruncie ustawy, zgodnie z treScig art. 2 ust. 7a ustawy (w brzmie-
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niu tego przepisu obowiazujacym od 29 stycznia 2010 r., Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1778),
da sie zdefiniowac jako ciag czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie z chwila
ogloszenia o zamoéwieniu przestania zaproszenia do skfadania ofert albo przestania zaprosze-
nia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla momentu
zakonfczenia tego postepowania, ale tres¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze postepowa-
nie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Umowa,
mimo jej cywilnoprawnego charakteru, podlega rygorom ustawy w zakresie uregulowanym
dziatem IV ustawy. Takiemu wiec tylko rozumieniu pojecia ,postepowanie o udzielenie za-
moéwienia publicznego” odpowiadaja uregulowania zamieszczone w art. 3 i art. 4 ustawy
zmieniajacej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze art. 3 ust. 1 nie postuguje sie pojeciem ,postepowa-
nie unormowane w ustawie” czy tez pojeciem ,sprawa o zamoéwienie publiczne”, ktérych
zakres mozna bytoby odczytywac jako szerszy, obejmujacy réwniez postepowanie z odwo-
tawcze i postepowanie ze skargi. Na brak podstaw do przyjmowania, ze w zakres pojecia
,postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego” wchodzi postepowania ze skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje tres¢ art. 1 ustawy — Prawo zaméwier pub-
licznych, ktéry okresla przedmiot regulacji stanowiac, ze ustawa okresla zasady, formy i tryb
udzielania zaméwier publicznych, $rodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zamoéwien
publicznych oraz organy wtasciwe w sprawach uregulowanych w ustawie. Z brzmienia prze-
pisu wiec wynika, ze ,zasady, forma i tryb udzielania zamoéwien publicznych” to samodzielna
czes$¢ regulacji mogaca miesci¢ sie w pojeciu ,postepowania o udzielenie zamoéwienia pub-
licznego”, a ,S$rodki ochrony prawnej” to kolejna, samodzielng cze$¢ materii ustawowe;.
Odwota¢ sie réwniez nalezy do przepisu art. 220 ustawy — Prawo zaméwieri publicznych.
Przepis stanowi, ze do postepowaii o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem wejscia
w zycie ustawy oraz postepowan odwotawczych i kontroli, ktére ich dotycza, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe. Tak wiec i w tym przepisie ustawodawca zaznaczyt réznice miedzy za-
kresami uzywanych w ustawie poje¢. Nie mozna przyjmowac, ze na gruncie jednej ustawy,
w zaleznosci od daty wejscia w zycie kolejnych jej zmian, tak samo brzmiace terminy beda
miaty inny zakres. Tak za$ bytoby, gdyby tres¢ art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej odczytywac
jako odnoszaca sie do wszelkich postepowan uregulowanych w ustawie, a nie tylko do poste-
powania o udzielenie zaméwienia publicznego regulowanego dziatem Il ustawy i do konkur-
sow. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze ustawodawca w ustawie zmieniajacej nie zamiescit
(poza juz tylko art. 5), przepiséw intertemporalnych regulujacych zasady wejscia w zycie
zmienionego art. 34 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych. Zmieniony przez art. 2 ustawy
zmieniajacej art. 34 jest czescig ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie
z jej art. 10, obowiazek uiszczenia optaty sadowej powstaje w chwili wniesienia do sadu pis-
ma podlegajacego optacie. Taki obowiazek ma charakter procesowy. Dokonanie opfaty jest
zatem czynnoscig procesowa. W systemie prawa polskiego nie ma kodyfikacji obejmujacej
przepisy intertemporalne procesowe. Brak ten powoduje, ze w orzecznictwie i pismienni-
ctwie przyjmuje sie za mozliwe i dopuszczalne skorzystanie z regut zwartych w przepisach
wprowadzajacych kodeks postepowania cywilnego. Przepisy te wyrazaja zasade natychmia-
stowej skutecznosci przepisow procesowych, czy tez zasade poddania dokonywanej czynno-
Sci procesowej prawu formalnemu obowigzujacemu w chwili jej dokonywania (art. XVI
art. XVI przep. wpr. k.p.c.), a wiec zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej. Za
mozliwe rozwiazanie przyjmuje sie rbwniez zasade ciagtosci (i ewentualnie stadialnosci) po-
stepowania czyli postepowanie prowadzone jest az do jego zakonczenia (okreslonego etapu,
w szczeg6lnosci w instancji) wedtug przepiséw obowiazujacych w okresie, w ktérym zostato
wszczete. W literaturze przedmiotu dostrzega sie podstawy do powigzania postepowan z od-
wolania i ze skargi, jako stadiéw postepowania odwolawczego (zmierzajacego jako catos¢ do
rozstrzygniecia o zgodnosci z przepisami ustawy zachowania zamawiajacego) w szczeg6lnosci
z uwagi na poddanie postepowania w sprawie ze skargi przepisom k.p.c. o apelacji, a wiec
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postepowaniu odwotawczemu. Taka dwuetapowos¢ srodkéw ochrony prawnej moze sktania¢
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do konstruowania na gruncie intertemporalnych zasad procesowych badz to zasady ciagtosci
badz stadialnosci. Odstepstwo jednak od zasady bezposredniego dziafania nowego prawa
moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tak postanowi ustawodawca w przepisach przejscio-
wych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. Il CZ 40/07 lex
nr 491534, z dnia 6 listopada 2009 r. | CZ 61/09 lex nr 599745 i uchwata z dnia 17 stycznia
2001 r. Il CZP 49/00, OSNC 2001/4/53). W odniesieniu do rozwazanej kwestii nie ma ure-
gulowania w ustawie. Nie ma przeto powodéw, aby rozwazaniom poddawac stan prawny
obowiazujacy w chwili ztozenia odwotania i z wszczeciem ewentualnie tego postepowania
wiaza¢ stosowanie przepisow dotyczacych opfat sadowych. Skarga inicjuje postepowanie
przez sadem powszechnym, zatem wszczecie tego postepowania czyni dokonywane czynno-
Sci czynnosciami procesowymi. Do czynnosci procesowych stosowac nalezy reguty ich doty-
czace. Jezeli zatem w toku postepowania sadowego nastapi zmiana przepiséw dotyczacych
tego postepowania, a ustawodawca w przepisach nie rozstrzygnie o zasadach wejscia w zycie
nowych przepiséw, nalezy przyja¢, ze obowiazuje zasada bezzwtocznego dziatania nowego
prawa. Jezeli zatem skarga zostata wniesiona po wejsciu w zycie znowelizowanego przepisu
art. 34 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a skarzacy miat obowiazek uisz-
czenia od tej skargi opfaty, wysokos¢ opfaty okreslaja przepisy obowiazujace w dacie czynno-
éci, optate bowiem, zgodnie z art. 10 u.o.k.s, nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma
podlegajacego optacie. Zgodnie z trescig art. 5 ustawy zmieniajacej, zmiana art. 34 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nastapita z dniem 22 grudnia 2009 r. Podwyz-
szenie z tym dniem opfaty od skargi jest niewatpliwie dla wnoszacych skargi dolegliwe, wy-
miar opfaty jest jednak domeng ustawodawcy, a z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej
wynika, ze dostrzezono, iz dotychczasowa opfata stafa byta zbyt niska, nieadekwatna do
wartosci przedmiotéw postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wielokrotnie liczo-
nych w miliardach ztotych. Dotychczasowe uregulowania ustawodawca uznat za nieuzasad-
nione i zachecajace do wnoszenia skarg w postepowaniach o znacznych wartosciach. Potrze-
ba usprawnienia procesu udzielania duzych zaméwien stata sie wiec dla ustawodawcy prze-
stanka podwyzszenia opfaty. Ocena zgodnosci takiego rozstrzygniecia z Konstytucja, w szcze-
golnosci czy nadmierne koszty sadowe stanowia w tym wypadku ograniczenie dostepu do
sadu, a wiec prawa do sadu (art. 45 Konstytucji) nie nalezy do Sadu Najwyzszego, ale do
Trybunatu Konstytucyjnego. Zarzut niekonstytucyjnosci przepisu, uczyniony przez skarzacych
w toku postepowania, nie pozostaje w zwiazku z trescig zagadnienia przedstawionego Sado-
wi Najwyzszemu do rozstrzygniecia i nie mégt tez doprowadzi¢ do podjecia uchwaty o innej
tresci. Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego zostala podjeta w zwiazku z watpliwosciami co do
wysokosci oplaty od skargi wnoszonej na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej w okresie
przejsciowym, tj. po wejsciu w zycie przepiséw nowelizacji ustawy Prawo zamdwieri publicz-
nych z 5 listopada 2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1591). Przepisy tej ustawy wprowadzily zmia-
ny nie tylko w ustawie Prawo zaméwieri publicznych, ale takze w ustawie o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Teza zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego o koniecznosci uiszczania wpisu w wyzszej wyso-
kosci wynikajacej z przepiséw przywolanej nowelizacji, pozostaje nadal aktualna.

25. Uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: Ill CZP 52/11

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 31 maja 2011 r.:

,Czy okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie
w oparciu o tg stawke, podatku VAT, jako skfadnika ceny brutto, stanowi bfad w obliczeniu
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ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo
Zamoéwienh Publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.) i jest podstawa do
odrzucenia oferty?”

podjat uchwate:

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od
towarow i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek
wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, jedn. tekst: Dz. U. 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.).

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajacy odrzucit w czesci
oferte jednego z wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.,
dalej ,Pzp”) jako zawierajaca btedy w obliczeniu ceny. Odwotanie tego wykonawcy uwzgled-
nifa Krajowa Izba Odwotawcza w W., (dalej KIO), ktéra wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r.
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego sie i wyboru oferty najko-
rzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Z uza-
sadnienia tego wyroku wynika, ze w ocenie KIO wskazanie w ofercie niewfasciwej stawki
podatku od towaréw i ustug (dalej ,podatku VAT”) nie stanowi btedu w obliczeniu ceny i tym
samym nie uzasadnia odrzucenia oferty.

Prezes Urzedu Zamoéwieri Publicznych zarzucit w skardze m.in. btedng wyktadnie art. 89
ust. T pkt 6 Pzp., polegajaca na uznaniu, ze wskazanie przez wykonawce w ofercie niewtas-
ciwej stawki podatku VAT nie stanowi btedu w obliczeniu ceny i w konsekwencji btedne
uznanie, ze oferta odwotujacego sie nie podlegata odrzuceniu na podstawie powotanego
przepisu. Skarzacy uzasadniajac ten zarzut wyeksponowat poglad, ze o poréwnywalnosci
ofert mozna méwic wyfacznie w przypadkach poréwnywalnych cen obliczanych wedtug tych
samych regut, co umozliwia przestrzeganie zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Przy rozpoznawaniu skargi Sad Okregowy powziat powazne watpliwosci ujete w przedsta-
wionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Uzasadniajac je sktonit sie do pogladu
prezentowanego w orzecznictwie KIO, Zze nie mozna utozsamia¢ bfedu w obliczeniu w ofer-
cie ceny z przyjeciem niewfasciwej stawki podatku VAT, ale zarazem dostrzegt odmienne,
jednolite stanowisko w orzecznictwie sadéw powszechnych, podkreslajac iz brak jest podstaw
prawnych do zmiany ugruntowanego stanowiska w tym zakresie.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika
2011 r. sprzeciwit sie mozliwosci zaakceptowania stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej
o braku podstaw do przyjecia btedu w obliczeniu ceny w nastepstwie zastosowania w ofercie
nieprawidfowej stawki podatku od towaréw i ustug, wskazujac zarazem na potrzebe oceny
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP i dopuszczalnosci poprawienia ofer-
ty dotknietej omytka.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (jedn. tekst: Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej: ,PZP"), zamawiajacy od-
rzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny. Z kolei z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP wynika
obowiazek zamawiajacego poprawienia w ofercie innej omytki anizeli oczywista omytka pi-
sarska lub rachunkowa, a polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warun-
kéw zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.
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Przed przystapieniem do analizy zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia trzeba zaznaczy¢, ze wymienione wyzej przepisy PZP okreslaja
ustawowe przestanki i zakres obowiazku dokonywania oceny ofert przez zamawiajacego,
a nastepnie formutuja okreslone przepisami obowiazki zamawiajacego, bedace nastepstwem
rezultatéw dokonanej oceny. Zamawiajacy zobowiazany jest albo do poprawienia w ofercie
m.in. innej omytki spetniajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP i niezwtoczne-
go zawiadomienia o tym wykonawcy, ktérego oferta zostata poprawiona, albo do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP, jezeli ta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wy-
mienione przepisy sa jednoznacznym wyrazem woli ustawodawcy dokonywania przez zama-
wiajacego, w okreslonym ustawa zakresie, kontroli poprawnosci zgfoszonych ofert i dopusz-
czania do merytorycznej oceny przez zamawiajacego, w toku regulowanego PZP postepowa-
nia, tylko tych ofert, ktére nie sg dotkniete omytkami albo btedami wskazanymi w wymienio-
nych przepisach. Na zamawiajacym ciazy bowiem z mocy art. 18 PZP obowiazek prawidto-
wego i zgodnego z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, z zachowaniem
zarazem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, przewidzianej
w art. 7 ust. 1T PZP. | chociaz zgodzic¢ si¢ nalezy z prezentowanym w pismiennictwie pogla-
dem, ze wysokos¢ oferowanych przez wykonawcéw cen nie jest wytacznym kryterium oceny
ich ofert, przesadzajacym samodzielnie o uznaniu jednej z tych ofert za najkorzystniejsza, to
jednak nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze chronologiczny ukfad elementéw hipotezy
normy art. 91 ust. 2 PZP przemawia, z woli ustawodawcy, za uznaniem ceny za obligatoryjne
i najwazniejsze kryterium wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 PZP ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie (a jest o niej mowa takze
w art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP) — nalezy przez to rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, z pézn. zm.). Z kolei
z mocy ostatnio wymienionego przepisu, w cenie uwzglednia sie m.in. podatek od towaréw
i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcia-
zeniu m.in. podatkiem od towaréw i ustug (dalej: ,podatek VAT”). W Swietle wiec art. 3
ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy o cenach nie moze wywotywac jakiejkolwiek watpliwosci
poglad, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny stanowiacym zatem element cenotworczy,
co juz na etapie sktadania ofert przez wykonawcéw naktada na nich obowiazek obliczenia
okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wtasciwej stawki podatku VAT. Obowiazkiem
zamawiajacego jest wiec dokonanie takze i w tym zakresie oceny poprawnosci przedstawio-
nych przez wykonawcow ofert, skoro przepis art. 87 ust. 2 PZP nakfada na niego w okre-
Slonych sytuacjach obowiazek poprawienia oferty, a art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP — nawet obo-
wiazek odrzucenia oferty. Pierwszy z obu wymienionych przepiséw formutuje przestanki
ograniczajace zamawiajacemu mozliwos$¢ badania ewentualnego wystapienia innej omytki
anizeli oczywista omytka pisarska lub rachunkowa, a polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ"). Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
PZP nie okresla jednak przedmiotowo tego ograniczenia, a wiec tych elementéw oferty
i tych elementéw SIWZ, pomiedzy ktérymi ma by¢ badana niezgodnos¢, nie wytaczajac
zatem badania takze i niezgodnosci wystepujacej pomiedzy stawkami podatku VAT wska-
zanymi w kazdym z wymienionych Zrédel, tj. w ofercie i w SIWZ. Drugi z wymienionych
przepiséw (art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP) nie zawiera juz zadnego elementu przedmiotowego
ograniczenia przy dokonywaniu przez zamawiajacego oceny, czy zawarte w ofercie oblicze-
nie ceny zawiera btedy, a jedli tak, to w szczegélnosci czym zostaty one — w ocenie zama-
wiajacego — spowodowane. W tej sytuacji, przy wykonywaniu przez zamawiajacego obo-
wiazku zbadania czy oferty wykonawcéw nie zawieraja btedéw w obliczeniu ceny, przy
rownoczesnym braku w ustawie przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez
niego takiej kontroli, ocenie zamawiajacego musi takze podlega¢ przyjecie przez wykonaw-
ce prawidlowej stawki podatku VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem
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cenotwoérczym. Odmienny wniosek musiatby zatem prowadzi¢ do niedajacej sie zaaprobo-
wac zgody na nieprzewidziane ustawa ograniczenie uprawniei zamawiajgcego, a w konse-
kwencji uniemozliwienie mu rzetelnego zbadania przestanki uzasadniajacej wykonanie
przez zamawiajacego ustawowego obowiazku odrzucenia oferty. Dlatego nie jest przekony-
wajacy argument, podnoszony w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej, przytoczony
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego przedstawiajacego zagadnienie prawne,
ze ocena zastosowania przez oferentéw prawidtowej stawki podatku VAT moze by¢ doko-
nywana wytacznie przez Ministra Finanséw lub organy kontroli skarbowej, a nie przez za-
mawiajacego i to takze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Inng kwe-
stiq jest to, ze skutki prawne takiej interpretacji, tj. oceny zastosowania prawidfowej stawki
podatku VAT, dokonanej przez zamawiajacego przy wstepnej ocenie ofert wykonawcow,
ograniczaja sie wytacznie do ptaszczyzny wyboru ofert w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego i nie przesadzaja dalej idacych konsekwencji jurydycznych, zwtaszcza
w ptaszczyznie publicznoprawnej, tj. nie maja rozstrzygajacego znaczenia w sferze zobo-
wiazan podatkowych tychze wykonawcow wobec Skarbu Paistwa, juz po zawarciu i wyko-
naniu umowy z zamawiajacym.

W ustawie PZP ustawodawca obcigzyt zamawiajacego najpierw obowiagzkiem oceny ofert
wykonawcéw, ktérej rezultat — w zaleznosci od przejawéw negatywnego wyniku tej oceny
— generuje albo obowiazek zamawiajacego poprawienia w ofercie m.in. innej omytki i nie-
zwlocznego zawiadomienia o tym wykonawcy, albo obowiazek odrzucenia oferty, jesli za-
wiera ona btedy w obliczeniu ceny lub jedli wykonawca, niezwtocznie zawiadomiony
o poprawieniu oferty, w terminie trzech dni od dnia doreczenia tego zawiadomienia nie
zgodzit sie na poprawienie innej omytki (art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 6 i 7 PZP).
Ten kompatybilnie uksztattowany w PZP zakres obowiazkéw zamawiajacego ma na celu
zapewnienie mozliwosci dokonania prawidtowej oceny merytorycznej zgfoszonych ofert,
z zachowaniem wynikajacej z ustawy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna zatem
moéwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréw-
nywania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Zakres obowiazkéw kontrol-
nych zamawiajacego i ksztatt nakazanych ustawa, chronologicznie ujetych, kolejnych jego
obowiazkéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wowczas jesli zamawiajacy wskazat
w SIWZ konkretna stawke podatku VAT, ksztaftujaca przeciez takze wysokos¢ okreslonej
w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki,
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawarta w SIWZ.
Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowiazek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy
omytka polegajaca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w og6-
le nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, po-
niewaz nie wystapi wéwczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec
braku dwoch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem niezbednych do oceny
przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube
wchodzi wyfacznie ocena wystapienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku
faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia
w SIWZ, obowiazek zamawiajacego musi ograniczy¢ sie wytacznie do oceny prawidtowosci
przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwérczy miafa
niewatpliwie bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT, bedacego elementem ceno-
tworczym, jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, pole-
gajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw
na obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce
choc¢by tylko jednym nieprawidfowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie
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na wystapienie bfedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wy-
miar stwierdzonego uchybienia. Dla oceny, ze doszto do wystapienia btedu w obliczeniu
ceny w rozumieniu art. 89 ust. T pkt 6 PZP nie ma bezposredniego znaczenia okolicznos¢,
czy przyjecie nieprawidtowe] stawki podatku VAT, jako elementu ksztattujacego okreslona
w ofercie wysokos¢ ceny, byto zachowaniem Swiadomie zamierzonym przez wykonawce,
czy tez nie miato takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji, w ktérej obliczenie w ofer-
cie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidfowej stawki podatku VAT, nie
byto elementem Swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajacego za wszelka
cene do uzyskania zaméwienia publicznego, a tylko rezultatem btednej interpretacji przez
niego przepisoéw okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystapienia btedu
w obliczeniu ceny. Wystapienie tego btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP,
ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od zawinienia czy moty-
wow zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Ustawowy obowiazek zama-
wiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny zaktada przeciez wole
ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwe;j
konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zaméwienia publicznego.
Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert,
w ktorych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane z uwzgled-
nieniem réznych stawek podatku VAT. Cel przepisu objetego przedstawionym zagadnie-
niem prawnym, a takze wymagajace szerszego uwzglednienia podstawowe zasady systemu
zamoéwien publicznych, a zwtaszcza wynikajace z art. 7 ust. 1 PZP w postaci zachowania
regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, sktonity Sad Najwyzszy do
podjecia uchwaty, jak na wstepie.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala zostala wydana w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Whytycza ona kierunek interpretacji przepiséw ustawy Prawo zaméwieri publicznych odnosza-
cych sie do bfedu w obliczeniu ceny w kontekscie podania w ofercie wykonawcy nieprawidfo-
wej stawki podatku od towardw i usfug. Niniejsze rozstrzygniecie podjete przez Sad Najwyzszy
rozstrzygnelo nader istotng i jednoczesnie sporna w orzecznictwie i stanowisku doktryny kwe-
stie merytorycznej oceny oferty wykonawcy zawierajacej nieprawidtowa stawke podatku VAT.

26. Uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt: 11l CZP 53/11

w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Koninie postano-
wieniem z dnia 31 maja 2011 r.:

,Czy okreslenie w tresci oferty wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie
w oparciu o tg stawke, podatku VAT, jako skfadnika ceny brutto, stanowi bfad w obliczeniu
ceny, o ktérym mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Pra-
wo zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) i jest pod-
stawg do odrzucenia oferty?”

podjat uchwate:

Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidfowej stawki podatku od
towar6w i ustug stanowi btad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych przestanek
wystapienia omylki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych, jedn. tekst: Dz. U. 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.).
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w drodze przetargu
nieograniczonego na zadanie pod nazwa ,Montaz systemu solarnego w budynku Domu Po-
mocy Spofecznej w K.” zamawiajacy Powiat K. odrzucit oferte wykonawcy ,S.”, sp. z o.o.
w T.G., z powolaniem sie na art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej: ,Pr.z.p.”)
jako zawierajaca btad w obliczeniu ceny, polegajacy na wskazaniu nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Od tej czynnosci zamawiajacego odwotanie ztozyt wykonawca, dowodzac, ze
zamawiajacy powinien byt w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia umiesci¢ swoje
wymagania réwniez co do podatku VAT, czego nie uczynit. Ponadto zastosowanie nieprawid-
towej stawki VAT nie stanowi btedu w rozumieniu powofanego na wstepie przepisu.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2011 r. Krajowa Izba Odwofawcza uwzglednita odwotanie i na-
kazafa uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty skarzacego wykonawcy oraz powtérzenie
czynnosci badania ofert i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty podzielajac co do zasady
argumentacje wykonawcy. Zdaniem Krajowej 1zby Odwotawczej, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p.,
ktory stanowit podstawe prawng odrzucenia oferty, ma zastosowanie wéwczas, gdy wyko-
nawca — obliczajac cene — nie zastosowat sie do sposobu jej obliczenia wskazanego w specy-
fikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i tym samym uzyskat inna cene niz gdyby postepowat
zgodnie ze wskazéwkami zamawiajacego. Poza tym obliczenie i odprowadzenie podatku VAT
obciaza wytacznie wykonawce i on z tego tytutu ponosi odpowiedzialnos¢. Wskazana w ofer-
cie stawka podatku VAT nie wptywa na poréwnywalnos¢ ofert, zamawiajacy bowiem bierze
pod uwage ceny brutto.

Przy rozpoznawaniu skargi zamawiajacego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, Sad
Okregowy w Koninie powzial watpliwo$¢ prawna, ktéra ujat w przedstawionym do rozstrzyg-
niecia zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego rzadza zasady wyrazone w roz-
dziale 2 Prawa zaméwien publicznych. Artykut 7 Pr.z.p. stanowi, Zze zamawiajacy przygo-
towuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta zosta-
ta uszczegétowiona m.in. w przepisach naktadajacych na zamawiajacego obowiazki, kto-
rych realizacja zapewnia wykonawcom konkurowanie w réwnych warunkach. Do takich
przepiséw naleza przepisy naktadajace na zamawiajacego koniecznos¢ przeprowadzenia
czynnosci badania i eliminowania z postepowania ofert, ktére nie odpowiadaja wynikaja-
cym z ustawy warunkom. Kontrola i selekcja ofert z punktu widzenia oferty najkorzystniej-
szej (art. 91 ust. 1), dokonywana przez zamawiajacego, jest rowniez wyrazem uszanowania
zasady wyrazonej w art. 7 Pr.z.p. Jej realizacja byfaby fikcja, gdyby zamawiajacy nie miat
mozliwosci poréwnania ofert, przy czym kryterium decydujacym o wyniku poréwnania
jest, co nalezy podkredli¢, w zasadzie zawsze cena, zgodnie bowiem z art. 91 ust. 2 Pr.z.p.
cena moze by¢ albo wytacznym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej, albo stanowi¢
rownowazne kryterium tej oceny. Definiujagc w art. 2 pkt 1 pojecie ceny, ustawodawca
odwotat sie do ceny w rozumieniu art. 3 ust. T pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), ktéry stanowi, ze cena jest warto$¢ wyrazona w jednost-
kach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowiazany zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub
ustuge. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jeze-
li na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podat-
kiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Podatek ten (VAT) jest wiec niewat-
pliwie sktadnikiem ceny, elementem, ktéry tworzy cene brutto i ostatecznie decyduje o jej
wysokosci.
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Oferty zawierajace skalkulowane przez wykonawcéw ceny netto staja sie porownywalne,
jezeli ostateczng warto$¢ (cene brutto) uzyskano przy zastosowaniu jednolitej, wynikajacej
z obowiazujacych przepiséw, stawki podatku VAT. Tylko oferty réwnowazne w zakresie
obiektywnie sprawdzalnych elementéw, a takim elementem jest stawka podatku VAT wyni-
kajaca z obowiazujacych przepisow, stwarzaja mozliwos¢ poréwnania i tym samym réwnego
traktowania oferentéw.

Wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej niz wynikajaca z obowiazujacych przepiséw
stawki podatku VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto moze doprowadzi¢ do wyboru
oferty takiego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, ze w takiej
sytuacji dosztoby do naruszenia wynikajacego z art. 7 Pr.z.p. obowiazku przestrzegania zasad
uczciwej konkurengji i rownego traktowania wykonawcéw. Okolicznos¢, ze wskazanie przez
wykonawce stawki wyzszej niz obowiazujaca moze nie czynic¢ jego oferty konkurencyjna nie
ma istotnego znaczenia. Do dokonania oceny, czy dochodzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, niezbedne jest stosowanie kryteriéw zo-
biektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo ocena wptywu wadliwej stawki podatku
na warunki konkurencji w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Stad tez, gdy na wybor
oferty wptywa wysokos¢ ceny brutto, cenotwérczy charakter podatku VAT wyklucza potrak-
towanie wskazanej przez wykonawce btednej stawki tego podatku jako okolicznosci pozba-
wionej doniostosci prawne;.

Realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowa-
niu o udzielenia zamoéwienia publicznego ustawa zapewnia przez ustanowienie mechanizmu
kontroli i selekgcji ofert. Sposéb i zakres tej kontroli oraz jej skutki okreslaja przepisy art. 87
i 89 Pr.z.p. Podstawowym dokumentem, ktory jest niezbedny do przeprowadzenia postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia, jest specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia. Na pod-
stawie zawartych w niej warunkéw, wykonawcy przygotowuja oferte, jej bowiem tres¢ jest
wiazaca dla wykonawcy i dla zamawiajacego. W specyfikacji zamawiajacy, podajac sposéb
obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12), moze réwniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli
zatem zamawiajacy w specyfikacji, w czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazat te
stawke, wowczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia oferty
(art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian w jej tresci.
Moze tez skutkowac odrzuceniem oferty, jezeli réznica powodowataby istotne zmiany w tre-
Sci oferty, a wiec w sytuacji rownowaznej z sytuacja, w ktorej tres¢ oferty pozostaje w sprzecz-
nosci ze specyfikacja (art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz gdy wykonawca nie zgodzit si¢ na poprawienie
omytki (art. 87 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt 7 Pr.z.p.).

Jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposéb
obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas
oferta zawierajaca stawke niezgodna o zobowiazujacymi przepisami podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o poréwnywalnosci ofert bowiem mozna méwi¢ dopie-
ro wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty
obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta zawierajaca niezgodna z obowiazujacy-
mi przepisami stawke podatku VAT, wptywajacego na wysokos¢ ceny brutto, niewatpliwie
zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajaca btad w oblicze-
niu ceny.

Dla oceny, ze doszto do wystapienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 6 Pr.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidiowej stawki podatku VAT byfo za-
chowaniem zamierzonym przez wykonawce. Wystapienia btedu w obliczeniu ceny nie uchy-
la nawet obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podat-
ku VAT, niebedace elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajacego takim, na-
gannym sposobem, do uzyskania zaméwienia publicznego, lecz tylko rezultatem btednej in-
terpretacji przepiséw okreslajacych stawki tego podatku. Wystapienie btedu, o ktérym stano-
wi art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p. nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych
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od zawinienia lub motywéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty. Usta-
wowy obowiazek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajacej btedy w obliczeniu ceny
zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem
regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajacymi o uzyskanie zaméwienia
publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie
oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bytyby skalkulowane
z uwzglednieniem réznych stawek podatku VAT.

Cel przepisu objetego przedstawionym zagadnieniem prawnym, a takze wynikajaca z art. 7
ust. 1 Pr.z.p. zasada systemu zaméwieri publicznych zachowania regut uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, uzasadnia podjecie uchwaty, jak na wstepie.

Komentarz:

Przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego zawiera analogiczne rozstrzygniecie podjete przez
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt: Ill CZP 52/11 (pozycja 25 niniejszej publikacji). Z tych
tez wzgledéw komentarz dotyczacy przywolanej uchwaly, zamieszczony w pozycji 25 publika-
¢ji ma rowniez odniesienie do niniejszej uchwaly.



INDEKS RZECZOWY

Podane liczby oznaczaja numery uchwat

C
Cena-1,9, 25, 26

— obliczenie - 25, 26
- razaco niska - 15

Czynnosci - 5, 8
D

Dokumentacja postepowania — 5
Dokumenty — 9, 14

wykaz wykonywanych zadanh - 14
Doreczenia — 4, 6, 12, 21
Dziatalno$¢ gospodarcza — 17

E

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS)
- 22,23

Fax - 3

H

Harmonogram rzeczowo-finansowy — 17

Interes prawny - 4, 5, 6, 7, 10, 15
Interwencja uboczna - 4, 20, 21

J

Jednostka samorzadu terytorialnego — 17

K

Kasacja — 4, 16
Komisja Europejska — 22, 23
Konkurs — 7

Koszty postepowania — 2, 11, 16, 18, 24

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) - 22, 23,
24,25, 26

Krajowy Rejestr Karny (KRK) — 9
Kryteria -1, 7, 25, 26
Kwota na sfinansowanie zamoéwienia — 9

M

Minister Finansow — 25, 26

N

Negocjacje — 7

O

Odwotanie - 3, 19, 23
— odrzucenie - 5, 7, 11, 12, 18, 22, 25
- uwzglednienie - 8
Oferta:
- najkorzystniejsza (wyboér) — 1, 3, 5, 9,
13, 15, 25, 26
— odrzucenie - 5, 7, 13, 22, 23
- otwarcie — 5
- poprawienie — 25, 26
Ogloszenie o0 zamdwieniu - 22, 23

Omytka — inna polegajaca na niezgodnosci
- oferty z SIWZ - 25, 26

Opis sposobu dokonywania oceny spetnia-
nia warunkéw udzialu w postepowaniu
-22,23

Oswiadczenie woli — 3, 5

P

Pelnomocnictwo/Petnomocnik — 6, 18
PisemnoS$¢ - 3, 10

Poczta - 3

Podatek VAT - 25, 26
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Postepowanie:
— odwotawcze - 2, 3, 10, 19, 20, 24
— udzielenie zamé6wienia publicznego —
24

Potencjat:
- ekonomiczny (finansowy) — 1
- techniczny - 1

Postanowienie — 8, 9, 11, 16

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych -3, 8
Protest — 3, 20

Przedmiot zamoéwienia — 22, 23

Przetarg nieograniczony — 5
Przystapienie/Przystepujacy — 4, 20, 21

R

Roboty budowlane - 7, 10, 17, 23

S

Sad Najwyzszy (SN) — 2, 4, 6, 8, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23 24

Sad Okregowy (SO) — 4, 22, 24

Sad polubowny - 6

Specyfikacja — 1, 14, 22, 23, 25, 26

modyfikacja — 17

Strona postepowania — 8, 11

P

S

Srodki ochrony prawnej -3, 4, 6,7, 13, 22,
24

T

Tajemnica przedsiebiorstwa — 14

Termin —
- odwotanie — 12
- pfatnosci — 1
— przywroécenie — 4, 6
- realizacji zaméwienia - 17
— zwiazania oferta — 15, 19

Trybunat Konstytucyjny — 24
Tworcze prace projektowe — 7

U

Umorzenie postepowania — 13, 19

Umowa - 3, 17, 19
- projekt (wzor) — 17
— zakaz zawarcia — 8
- zawarcie — 9, 13, 15, 24

Uniewaznienie postepowania—9, 15, 17, 19

w

Warunki udzialu w postepowaniu — 9, 22, 23
Wiedza i do$wiadczenie — 1

Wpis — 11, 16, 18

Wykluczenie wykonawcy - 4, 5, 9, 22, 23

Wyktadnia:

— celowoSciowa - 7, 13, 16, 22

— funkcjonalna - 13, 22, 23

- gramatyczna (jezykowa) - 2, 7, 8, 11,
13, 14, 16, 20, 22, 23, 24

— prowsponotowa — 7

- rozszerzajaca—7, 11, 13

—systemowa -2, 8, 13, 16, 20, 22, 23, 24

Wynik postepowania — 2
Wyrok -2, 6,8, 9, 16

yA

Zamawiajacy — 10

Zamowienie publiczne — 7, 24
Zamoéwienie z wolnej reki — 7

Zasady udzielania zaméwien publicznych:

- rownego traktowania - 1, 7, 25, 26
- uczciwej konkurencji - 1, 3, 7
Zasady wspotzycia spotecznego - 7
Zasada rownosci wobec prawa - 8
Zazalenie — 2
Zespot Arbitrow (ZA)-1,2,3,4,6,7,8,9,
10, 11,12,13,17,18, 19, 20
Zysk — 17



AKTY PRAWNE PRZYWOLANE W UCHWALACH

Podane liczby oznaczaja numery uchwat

1) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze
zm.)-1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26

2) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
7 dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — 4, 8, 10, 13, 20, 24

3) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze
zm.) - 3

4) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze
zm.)-3,6,17, 20

5) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) - 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10,11,13,14,15,16,17, 18,
19, 20, 21, 22, 24

6) Ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cy-
wilnych (tj. Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm.) - 11, 16, 17

7) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — 17, 20

8) Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(t.j. Dz. U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) — 14

9) Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
moéwieniach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2002 r. Nr 72, poz. 664) — 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,10, 20

10) Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121,
poz. 591 ze zm.) — 20

11) Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o go-
spodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 9, poz. 43 ze zm.) — 20

12) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.) - 3

13) Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754
ze zm.) — 20

14) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o zmianie ustawy o zaméwieniach pub-
licznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778) — 20

15) Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych (t,j. Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) - 17

16) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r.
0 zmianie ustawy o zaméwieniach pub-
licznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ze
zm.) - 2, 4, 20

17) Ustawa z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U.Nr 97, poz. 1050, ze zm.) — 25, 26

18) Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o zmia-
nie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208) — 1

19) Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148
ze zm.) - 3

20) Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052) - 6
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21) Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o ter-
minach zaptaty w transakcjach handlo-
wych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.)
~1,17

22) Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) — 20

23) Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. 2 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) - 11,16, 17, 18, 24

24) Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz ustawy o odpowie-
dzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych (Dz. U. Nr 79,
poz. 551) — 19

25) Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 82, poz. 560) — 19, 20

26) Ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058) — 22, 23,

27) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.) — 17

28) Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 206, poz. 1591) — 21, 22, 24, 25

29) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284) — 4

30) Wersja skonsolidowana Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. C 83 z 30.03.2010 r. 47-201)
~ 13,19, 25

31) Dyrektywa Rady 89/665/EWG z dnia
21 grudnia 1989 r. w sprawie koordy-
nacji przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odno-
szacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dosta-
wy i roboty budowlane (Dz. U. L 395
7 30.12.1989, str. 33-35) — 4, 7, 8, 10,
13,15, 16, 19, 22, 23, 24

32) Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. koordynujaca przepi-
sy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne odnoszace si¢ do stosowania
przepisow wspoélnotowych w procedu-
rach zaméwienn publicznych podmio-
tow dziatajacych w sektorach gospo-
darki wodnej, energetyki, transportu
i telekomunikacji (Dz. U. L 76
z 23.3.1992, str. 14-20) — 15, 16

33) Dyrektywa Rady 92/50/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. odnoszaca sie do
koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na ustugi (Dz. U.
L 209 z 24.7.1992, str. 1-24) — 20

34) Dyrektywa Rady 93/36/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. koordynujaca pro-
cedury udzielania zaméwien publicz-
nych na dostawy (Dz. U. L 199
7 9.8.1993, str. 1-53) — 20

35) Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia
14 czerwca 1993 r. dotyczaca koordyna-
cji procedur udzielania zaméwien pub-
licznych na roboty budowlane (Dz. U. L
199 z 9.8.1993, str. 54-83) — 20

36) Dyrektywa Rady Unii Europejskiej
2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r.
w sprawie zwalczania op6zniein w pfat-
nosciach w transakcjach handlowych
(Dz. U. L 200 z 8.08.2000 r.) — 17

37) Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujaca procedury udzie-
lania zaméwien przez podmioty dziata-
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jace w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug poczto-
wych (Dz. U. L 134 z 30.4.2004,
str. 1-113) — 20

38) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji pro-
cedur udzielania zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004,
str. 114-240) - 20, 22

39) Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia
2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady
89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skuteczno$ci procedur odwo-
tawczych w dziedzinie udzielania za-
méwien (Dz. U. L 335 z 20.12.2007,
str. 31-46) — 10, 13, 15, 16, 19, 22, 24

40) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w spra-
wie okreslenia wysokosci  wpi-
sow w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 155-4, poz. 753 ze zm.) — 11, 16

41) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 sierpnia 1999 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach
o udzielenie zamdéwien publicznych
(Dz. U. Nr 73, poz. 815 ze zm.) - 2

42) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
szczegdtowego trybu przeprowadzania
konkursu dla kandydatéw na aplikan-
tow notarialnych (Dz. U. Nr 77
poz. 829) - 3

43) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
w sprawie okresSlenia wzoréw ogloszen
o zamdwieniach publicznych publiko-
wanym w Biuletynie zaméwien pub-
licznych oraz dodatkowych informacji
zawartych w ogloszeniach (Dz. U.
Nr 127, poz. 1393) - 1

44) Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia 14
czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu od-
wolani w sprawach o udzielanie zamé-
wien publicznych (Dz. U. Nr 85,
poz. 772) — 4, 6

45) Rozporzadzenie Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z dnia
24 czerwca 2002 r. w sprawie doku-
mentdw, jakich zamawiajacy moze za-
da¢ w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw uprawniajacych do udziatu
w postepowaniu o zamdwienie pub-
liczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817) — 9

46) Rozporzadzenie Ministra Obrony Na-
rodowej z dnia 13 wrze$nia 2002 r.
w sprawie szczegotowego trybu poste-
powania dyscyplinarnego (Dz. U.
Nr 155 poz. 1293) - 3

47) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 30 marca 2004 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 56,
poz. 547) - 8

48) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w spra-
wie rodzaju dokumentéw potwierdza-
jacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego, jakich moze zada¢
zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U.
Nr 71, poz. 645) — 14

49) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 1 czerwca 2005 r. zmie-
niajace ) Rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wysoko$ci wpisow w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 106,
poz. 901) — 16

50) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpa-
trywaniu odwotan (Dz. U. Nr 87,
poz. 603) — 21
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51) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow wie wzoréw ogloszen zamieszczanych
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie ro- w Biuletynie Zaméwien Publicznych
dzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ (Dz. U. Nr 12, poz. 69) — 1

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktada-  53) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-

ne (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) — 14 strow z dnia 22 marca 2010 r. w spra-
wie regulaminu postepowania przy
52) Rozporzadzenie Prezesa Rady Mini- rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,

stréw z dnia 28 stycznia 2010 r. w spra- poz. 280) - 2, 4, 6, 8, 21








