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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 marca 2016 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen od wynikow kontroli uprzedniej z dnia 4 lutego 2016 roku
zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwiehn Publicznych przez zamawiajgcego: Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin-Jeziorna,
dotyczacych Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zawartej w piSmie z dnia 28 stycznia
2016 roku (znak: UZP/DKUE/W3/420/1(7)/16/MR) w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Modernizacja populacji transformatorow — etap VI — Dostawa

wraz z transportem autotransformatordw wraz z ich catym wyposazeniem dodatkowym”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
Marzena Ordysinska

wyraza nastepujaca opinie:

Zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej z dnia 4 Iutego 2016 roku
w przedmiocie naruszen wskazanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej, zawartej w piSmie z dnia 28 stycznia 2016
roku (znak pisma: UZP/DKUE/W3/420/1(7)/16/MR), uznaje za nieuzasadnione.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej zwany: ,Prezesem UZP”), dziatajgc
na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
przeprowadzit kontrole uprzednig postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~.Modernizacja populacji transformatorow — etap VI — Dostawa wraz z transportem
autotransformatoréw wraz z ich catym wyposazeniem dodatkowym” prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie.



Pismem 2z dnia 28 stycznia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W3/420/1(7)/16/MR),
Prezes UZP doreczyt zamawiajgcemu Informacje o wyniku kontroli uprzedniej, (dotyczaca

Pakietow Il, 1l1'i IV), w ktérej stwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego:

e art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. do uzupetnienia petnomocnictwa podmiotu
KOLEKTOR ETRA, upowazniajgcego wykonawce do poswiadczania za zgodnosé
z oryginatem dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu;

e art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem w sprawie
dokumentdéw” przez zgdanie na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia wytagcznie oswiadczenia

zamiast wykazu osob.

Odnosnie naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Prezes UZP ustalit w toku kontroli,
zew ogfoszeniu o zaméwieniu i w pkt VI.4) SIWZ zamawiajgcy wskazat,
ze ,jezeli wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw (...) polega na wiedzy i doswiadczeniu
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty
te beda braty udziat w realizacji przedmiotu zamowienia, zgda przedstawienia w odniesieniu
do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt VII ppkt 23, {j.:

a) oswiadczenia podmiotu o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,

b) dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 2-4 i 6 (lub odpowiednio w § 4)
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dotyczgcych tych podmiotow.”.

Prezes UZP ustalit tez, ze wykonawca EthosEnergy Poland S.A., ktory ztozyt oferte
na Pakiet I, wykazat sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego, tj. KOLEKTOR ETRA
Energetski transformatorji d.o.0. (zwanego dalej: ,KOLEKTOR ETRA”) i zatagczyt do oferty
zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji podmiotu oraz Regularny wycigg z Rejestru
Sadowego Przedsiebiorcow, potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby
upowaznione do reprezentowania wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. oraz przez radce
prawnego upowaznionego petnomocnictwem wykonawcy do potwierdzania za zgodnosc¢
z oryginatem kopii dokumentéw sktadanych przez wykonawce we wszystkich przetargach,
ktérych uczestnikiem jest EthosEnergy Poland S.A.



Prezes UZP wskazat, ze zamawiajacy pismem z dnia 5.11.2015 r. wezwat
wykonawce  EthosEnergy Poland S.A. do uzupetnienia prawidtowego zobowigzania
podmiotu KOLEKTOR ETRA do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, os$wiadczenia
podmiotu o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp oraz dokumentéw podmiotowych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3, 4 i 6
(lub odpowiednio w § 4) Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Prezes UZP podnidst,
iz wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty, jednakze poza zobowigzaniem
i odwiadczeniem o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, ktore zostaty podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji podmiotu
trzeciego, pozostate dokumenty podmiotu trzeciego zostalty poswiadczone za zgodnosc
z oryginatem przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy EthosEnergy
Poland S.A.

W dalszej kolejnosci Prezes UZP powotat sie na brzmienie przepisu § 7 ust. 2
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, zgodnie, z ktérym w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz w przypadku innych podmiotéw,
na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw
sg poswiadczane za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Prezes UZP stwierdzit, iz z tresci powotanego powyzej przepisu wynika, iz kopie
dokumentdéw dotyczgcych podmiotu trzeciego powinny by¢é poswiadczane za zgodnosc
z oryginatem przez ten podmiot, a nie przez wykonawce, ktdéry powotuje sie na zasoby
podmiotu trzeciego. Zdaniem Prezesa UZP $wiadczy o tym, uzycie w powotanym przepisie
stowa ,odpowiednio”, ktére w ocenie Prezesa UZP wskazuje, ze poswiadczanie Kopii
dokumentéw przez wykonawce lub przez podmiot trzeci uzaleznione jest od tego
czy dokument odnosi sie do wykonawcy, czy do tego podmiotu. Prezes UZP podniost,
ze taka wyktadnia przepisu jest zgodna z czynnoscig ,poswiadczania za zgodnosc
z oryginatem”, ktéra to czynnosc jest oswiadczeniem wiedzy, wskazujgcym, ze sktadajacemu
je podmiotowi znany jest oryginat dokumentu w takim stopniu, ze moze poswiadczyc,
iz przedtozona kopia jest z nim tozsama. Wobec powyzszego, Prezes UZP stwierdzit,
ze kopie dokumentdéw dotyczgcych podmiotdéw trzecich mogg byé poswiadczane wytacznie
przez te podmioty albo przez samego wykonawce posiadajgcego stosowne umocowanie
do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby sie powotuje (w tym takze
posiadajacego upowaznienie do uwierzytelniania sktadanych w jego imieniu dokumentéw).

Ponadto, Prezes UZP przytoczyt brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie,
z ktéorym zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli

wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczeh lub dokumentéw, o ktérych mowa
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wart. 25 ust. 1, lub ktoérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy Ilub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie
zamawiajgcego  oswiadczenia i  dokumenty  powinny  potwierdza¢  spetnianie
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego,
nie pézniej niz w dniu, w ktéorym uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Reasumujgc, Prezes UZP stwierdzit, Zze zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé
wykonawce EthosEnergy Poland S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia  petnomocnictwa podmiotu KOLEKTOR ETRA, upowazniajagcego
wykonawce do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw dotyczacych
tego podmiotu, a zaniechanie zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W konsekwencji Prezes UZP zalecit zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia  petnomocnictwa podmiotu KOLEKTOR ETRA, upowazniajagcego
wykonawce do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow dotyczgcych tego
podmiotu.

Ponadto, Prezes UZP stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Prezes UZP w tym zakresie ustalit, ze zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu
ipkt VI.2) lit. h) SIWZ, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, wykonawca musiat
wykazaé, ze dysponuje w ramach kazdego pakietu, co najmniej 2 osobami, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajacymi minimum 5-letnie doswiadczenie
zawodowe w wykonywaniu prac o podobnym charakterze w zakresie nadzoru montazu, préb
pomontazowych oraz rozruchowych autotransformatoréw, w miejscu koncowego
przeznaczenia. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku zamawiajgcy wymagat
przedtozenia oswiadczenia, ze wykonawca dysponuje osobami o kwalifikacjach opisanych
powyzej, zawartego w pkt 1V.2) Formularza oferty, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Czesci lll
SIWZ.

Prezes UZP wskazatl, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zgda
od wykonawcy dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,



jezeli wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Z kolei przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi,
Zze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentdédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
a ich katalog zostat okreslony w Rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw. Ponadto, powotat
sie na przepis § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, z ktérego wynika,
ze w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajagcy moze zada¢ wykazu o0sOb, ktére beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, w szczego6lnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia iwyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zdaniem Prezesa UZP z powotanych przez niego przepisow wynika, ze w sytuacji
opisania sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
zamawiajgcy zobligowany jest zgda¢ — w postepowaniach o warto$ci przekraczajgcej
tzw. ,progi unijne” — dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw. Tym samym,
w ocenie Prezesa UZP, skoro zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy oséb zdolnych
do wykonania zamoéwienia, to powinien réwniez zgda¢ wykazu o0soOb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, a nie wytacznie oswiadczenia o dysponowaniu wymaganymi osobami.
Prezes UZP stwierdzit, iz tylko wykaz os6b zawierajgcy informacje, o ktérych mowa
w ww. Rozporzgdzeniu, pozwala prawidtowo zweryfikowaé czy wykonawca spetnia opisany

przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo, Prezes UZP odniést sie do przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zadaé przedstawienia takze innych dokumentow
niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania
przez wykonawcéw tych warunkéw. Jednak, jego zdaniem, przepis ten uprawnia
zamawiajgcego do zadania dodatkowo dokumentow innych niz okreslone w Rozporzadzeniu
w sprawie dokumentéw, nie zas do eliminowania dokumentéw w nim wskazanych i zadania

w ich miejsce innych.

Reasumujac, Prezes UZP stwierdzit, iz Zzadanie na potwierdzenie spetniania warunku
dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wytgcznie
oswiadczenia, zamiast wykazu oséb, stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.



W dniu 4 Ilutego 2016 roku (pismem z tej samej daty, znak: 370-BP-
WU.230.51.2015.44) zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 171a ustawy Pzp zgtosit
zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej przeprowadzonej przez Prezesa UZP.

Zdaniem zamawiajgcego stwierdzone przez Prezesa UZP naruszenia sg niestuszne,
a jednoczesnie nie wywierajg wptywu na wynik postepowania. Ponadto, wskazat, ze wyniki

kontroli opierajg sie na niespornym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy podnidst, ze przedtozone, w wyniku wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, przez wykonawce EthosEnergy Poland S.A. dokumenty dla podmiotu
trzeciego, sa poprawne merytorycznie, odpowiadajag wymaganiom merytorycznym
Rozporzadzenia w sprawie dokumentow oraz wymaganiom specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a zarzut postawiony przez Prezesa UZP w stosunku do tych dokumentow,
tj. ze poswiadczenie ich za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce jest nieuprawnione,
ma charakter stricte formalny. Zdaniem zamawiajgcego, brzmienie § 7 wust. 2
Rozporzadzenia w sprawie dokumentow stanowi o tym, ze dokumenty potwierdza podmiot,
ktérego dokumenty dotyczg, jednakze jest to ogdlna reguta, ktérg nalezy interpretowac,
jako majacg wyjS¢ naprzeciw wykonawcom, otrzymujgcym niejednokrotnie pakiet
dokumentdéw od podmiotéw trzecich w kopii, nie majgc mozliwosci zapoznania sie z nimi
w oryginale. Zamawiajacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie nic nie wskazywato na to,
ze wykonawca nie zapoznat sie z oryginatami dokumentoéw dotyczgcymi podmiotu trzeciego.
Wskazat, iz ttumaczenie tych dokumentéw jest zszyte w jedng cato$¢ przez ttumacza
przysiegtego i, ze dokumenty te moglty by¢ przedstawione wykonawcy w oryginale.
Stwierdzit tez, ze pos$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem jest oswiadczeniem wiedzy.
Zamawiajgcy zauwazyt, ze jezeli wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za przedtozenie
dokumentéw potwierdzajgcych brak przestanek do wykluczenia, oraz przedktada je pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, to rowniez ten wykonawca moze poswiadcza¢ dokumenty
za zgodnos¢ z oryginatem. Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz nalezy bra¢ pod uwage celowosc
i funkcje przepiséw, a nie jedynie ich literalne brzmienie. Podkreslit, ze zgodnie z § 7 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wykonawca jest podmiotem wiasciwym
do potwierdzania wszelkich dokumentoéw za zgodnos$¢ z oryginatem, gdyz wszelkie skutki
niestarannego lub btednego dziatania cigzg wiasnie na wykonawcy. W ocenie
Zamawiajgcego, przepis § 7 ust. 2 ww. Rozporzgdzenia oznacza, iz podmiot udostepniajgcy
swoéj potencjat moze poswiadczy¢é wiasne dokumenty za zgodno$¢ z oryginatem,
co zrbwnane zostato z poswiadczeniem przez wykonawce, ale réwnoczesnie nie wyklucza
takiego dziatania wykonawcy. Jego zdaniem, nie ma podstaw do uznania, ze wykonawca
nie zapoznat sie z oryginatami dokumentéw, jak réwniez nie ma podstaw do przyjecia,

ze poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow przez wykonawce jest



niewystarczajgce, poniewaz skutki dziatania w tym zakresie bedg obcigzaty wykonawce,
zaréwno w zakresie postepowania o udzielenie zamdwienia, jak i w zakresie prawa karnego.
Zamawiajgcy podnidst, ze przepis § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nalezy
rozumie¢ jako przepis szczegdlny dopuszczajgcy mozliwos¢ przedstawienia dokumentéw
nieposwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, a przez podmiot trzeci,
ktérego te dokumenty dotyczg, natomiast nie mozna go rozumie¢ jako zawierajgcy
szczeg0lng norme zakazujaca poswiadczania dokumentéw przez wykonawce. Zamawiajacy
powotat réwniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2013 roku o sygn. akt:
KIO 1779/13 z dnia 6 sierpnia 2013 roku, w ktérym Izba odwotujgc sie do wyroku z dnia
20 lutego 2013 roku o sygn. akt: KIO 262/13 stwierdzita m.in., iz: ,skuteczne jest ztozenie
kopii dokumentu dotyczgcego podmiotu trzeciego, poswiadczonej przez wykonawce lub jego
petnomocnika (...)".

Z Kkolei motywujgc swoje zastrzezenia w stosunku do stwierdzonego
przez Prezesa UZP naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia w sprawie dokumentow zamawiajgcy podnosit, ze zardwno przepisy
ustawy Pzp, jak i Rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie definiujg wymagan
dla dokumentu nazywanego ,wykazem osob”. Zamawiajacy stwierdzit, ze dokument taki
zawsze w sensie prawnym jest oswiadczeniem wiedzy, bowiem wykonawca oswiadcza
W nim, ze dysponuje osobami o wymaganych kwalifikacjach i bez wzgledu na nazewnictwo
przedktadanego dokumentu zawsze wtasciwym dokumentem w Swietle art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, jak tez przepiséw § 1 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw potwierdzajgcym
spetnianie  warunku w zakresie dysponowania osobami jest oswiadczenie wiedzy
wykonawcy. Zdaniem zamawiajgcego zarzuty kontroli sg chybione, gdyz Prezes UZP
domaga sie innego nazwania oswiadczenia wiedzy — w miejsce uzytego w SIWZ
sformutowania ,0$wiadczenie”, wymaga, aby pojawito sie stowo ,wykaz”, zas ocena prawna
prowadzi do wniosku, ze bez wzgledu na nazewnictwo zawsze zamawiajgcy moze zgdac
jedynie oswiadczenia wiedzy, w odréznianiu od mozliwosci zadania innych dokumentéw.
Zamawiajgcy podniost, ze nalezy wzig¢ pod uwage zapisy SIWZ co do dwdch elementow:
warunku udzialu w postepowaniu i sprecyzowania dokumentéw, ktdre potwierdzi¢é majg
spetnienie warunku. Zamawiajgcy zauwazyt, ze nigdzie w tresci warunku dotyczgcego
dysponowania osobami, nie wymagat wskazywania osob z imienia i nazwiska, a zadat
jedynie, aby wykonawca dysponowat co najmniej 2 osobami o okre$lonych kwalifikacjach.
Stwierdzit, ze zaden przepis prawa nie wskazuje na obowigzek podawania nazwisk oséb,
ktérymi wykonawca dysponuje, jak i nie ustala wigzacego ksztattu dokumentu nazywanego
wykazem oso6b”, a nadto takiego wzorca dokumentu nie ustalono w dokumentacji
przetargowej. Natomiast zamawiajgcy wymagat dla potwierdzenia spetnienia warunku



ztozenia o$wiadczenia wiedzy o dysponowaniu osobami. W opinii zamawiajgcego tresc
zaproponowanego oswiadczenia potwierdza, iz nalezy traktowaé je jako ,wykaz o0s6b”,
o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Jego zdaniem,
skoro przepisy ustawy Pzp, jak i zadne inne przepisy, nie okreslajg szczegolnej formy
dla ,wykazu oséb” to nalezato przyjg¢, ze potwierdzeniem spetniania warunku jest réwniez
,Loswiadczenie wykonawcy o dysponowaniu osobami”, ktére nalezy uzna¢ za forme ,wykazu

0soOb”, o ktérym mowa w ww. Rozporzgdzeniu.

Ponadto, zamawiajacy stwierdzit, ze wskazujgc dokumenty, jakie wykonawcy mieli
zatgczy¢ na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, oraz dokonujgc
naich podstawie oceny spetniania tych warunkéw, kierowat sie trescig tych dokumentéw.
Natomiast, sama kwestia terminologii uzywanej przez zamawiajgcego nie moze stanowic

przestanki do stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zamawiajacy podnidst, ze nie zgadza sie z interpretacjg Prezesa UZP,
dotyczaca przepisu art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jego zdaniem, przepis ten nie stanowi
o hierarchii dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw i innych,
lecz jedynie zezwala na zgdanie dokumentéw wskazanych w tym rozporzadzeniu
oraz innych dokumentéw w nim nie wskazanych, nie nadajgc prymatu dokumentom
z rozporzadzenia. Zamawiajgcy wskazat, ze wynika to m.in. z implementacji postanowienh
Dyrektywy 2004/17 (dyrektywy sektorowej), ktéra inaczej niz dyrektywa klasyczna,
nie okresla  srodkéw dowodowych dla wykazania tzw. kryteriow kwalifikaciji.
Wymogiem dyrektywy jest okreslenie wymagan zgodnie z obiektywnymi zasadami
oraz przejrzyscie, co zdaniem zamawiajgcego, zostato spetnione w prowadzonym
przez niego postepowaniu, gdyz warunek i dokument na wykazanie jego spetnienia zostaty

jasno okreslone i zakomunikowane w dokumentach postepowania.

Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W3/420/1(9)/16/MR) Prezes UZP
poinformowat zamawiajgcego, ze w catosci podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 28 stycznia 2016 r. i, ze nie uwzglednia

zastrzezen zamawiajgcego.

Jednoczesnie odnoszac sie do zastrzezen zamawiajacego Prezes UZP wskazat
m.in., ze literalne brzmienie § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
nie pozostawia watpliwosci, iz stowo ,odpowiednio” oznacza, ze kopie dokumentéw
dotyczacych wykonawcy poswiadcza za zgodnos¢ z oryginatem tenze wykonawca,
natomiast dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby — ten podmiot.
Na potwierdzenie swojego stanowiska Prezes UZP powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2013 roku o sygn. akt: KIO 1253/13. Ponadto, Prezes UZP



wskazat, ze taka interpretacja przepisu wynika z zatozenia, iz wiarygodnos¢ uwierzytelnienia
kopii dokumentéw nie bedzie budzita zadnych watpliwosci tylko wéwczas, gdy czynnosci
tej dokona podmiot, ktérego dokumenty bezposrednio dotyczg lub osoba przez niego
umocowana. W ocenie Prezesa UZP zaproponowana przez zamawiajgcego wykfadnia
ww. przepisu nie tylko bytaby niezgodna z literalnym brzmieniem przepisu, ale réwniez
wymagataby kazdorazowo ustalenia, czy wykonawca poswiadczajgcy kopie dokumentow
podmiotu trzeciego rzeczywiscie miat wglgd w oryginaty tych dokumentéw, co bytoby trudne

do zweryfikowania.

Prezes UZP podkreslit, ze literalne brzmienie przepisu § 7 ust. 2 Rozporzgdzenia
w sprawie dokumentéw wskazuje na to, ze kopie dokumentéw dotyczgcych podmiotu
trzeciego powinien poswiadczy¢ ten podmiot lub osoba przez niego upowazniona
(np. wykonawca), nie zas sam wykonawca bez stosownego upowaznienia. Jego zdaniem,
brzmienie przepisu jest jasne i nie pozostawia zadnych watpliwosci, w zwigzku z czym

nie ma tez potrzeby odwotywania sie do wykfadni celowosciowej, czy funkcjonalne;.

Ponadto, Prezes UZP podnidést, ze na gruncie poprzednio obowigzujacego
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., nr 226, poz. 1817), w przepisie
regulujgcym zasady poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem (§ 6 ust. 2)
nie byto stowa ,odpowiednio”, co mogto skutkowa¢ uznaniem, ze kopie dokumentéw
podmiotu trzeciego moga by¢ poswiadczane dowolnie przez wykonawce lub ten podmiot.
Prezes UZP powotat w tym zakresie wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok z dnia
5 marca 2013 roku wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 369/13 oraz wyrok z dnia 6 sierpnia
2010 roku wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 1545/10. Podkreslit jednak, ze w aktualnie
obowigzujgcym Rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, literalne brzmienie § 7 ust. 2
nie pozostawia watpliwosci, iz dokumenty dotyczace podmiotow trzecich moga by¢
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem wytgcznie przez te podmioty lub osoby

przez nie upowaznione.

Odnoszac sie zas do zastrzezen zamawiajgcego w czesci dotyczacej stwierdzenia
naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentow Prezes UZP podnidst raz jeszcze, ze zamawiajgcy prowadzac postepowanie
o wartosci przekraczajgcej tzw. ,progi unijne” i opisujgc sposob dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu zobowigzany jest zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie tych warunkéw. Podkreslit, ze w przypadku opisania warunku dotyczgcego oséb
zdolnych do wykonania zamdéwienia, zamawiajgcy powinien zada¢ wykazu osob, w ktdérym

zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw powinny znalez¢ sie —
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w zaleznosci od konkretnych wymogéw w opisie warunku — nastepujgce informacje
dotyczace proponowanych przez wykonawce osob: kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
i wyksztafcenie niezbedne do wykonania zamoéwienia, zakres wykonywanych czynnosci,
podstawa do dysponowania tymi osobami. Prezes UZP podniést, Zze informacje
te umozliwiajg zamawiajgcemu doktadng i petng weryfikacije wykonawcy pod katem
dysponowania przez niego wymaganymi osobami, tj. pod katem spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do posiadania przez
proponowane osoby wymaganych kwalifikacji czy tez co do podstawy dysponowania tymi
osobami, zamawiajgcy ma prawo wezwa¢ wykonawce do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu
w tym zakresie. Zdaniem Prezesa UZP, oswiadczenie wykonawcy o dysponowaniu osobami
posiadajgcymi wymagane kwalifikacje nie zawiera przedmiotowych informacji, a zatem
nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. Stwierdzit, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zamawiajgcego,
iz pomiedzy oswiadczeniem, a wykazem oséb, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, wystepuje tylko i wytgcznie réznica w nazwie.
Podkreslit, Zze takie stanowisko bytoby mozliwe do przyjecia tylko w sytuacji,
gdyby wykonawcy ztozyli wymagane os$wiadczenia, zawierajgce wszystkie informacje
wymagane zgodnie z powotanym przepisem, co jednak nie miatlo miejsca w tym

postepowaniu.

Prezes UZP podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli,
ze réwniez przepis art. 138c ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie uprawnia do zgdania o$wiadczenia
w miejsce wykazu os6éb. W jego ocenie, przepis ten wskazuje jedynie na to, ze zamawiajgcy
moze, pod pewnymi warunkami, zgda¢ dodatkowo innych dokumentéw niz okreslone
w Rozporzagdzeniu w sprawie dokumentéow, co jednak nie zwalnia zamawiajgcego
z obowigzku zgdania dokumentow wymaganych zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1
i art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.
Taka wyktadnia przepiséw, zdaniem Prezesa UZP, nie tworzy hierarchii ani prymatu
dokumentéw opisanych w ww. Rozporzgdzeniu, a oznacza jedynie, ze zamawiajgcy
ma obowigzek wymagac¢ dokumentéw z ww. Rozporzadzenia, jesli opisuje warunki udziatu
w postepowaniu, ktérego wartos¢ przekracza tzw. ,progi unijne”, niezaleznie
od ewentualnego zadania takze innych dokumentéw. Prezes UZP na potwierdzenie swojego
stanowiska powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 9/07.

Ponadto, Prezes UZP wskazat, ze stosownie do brzmienia art. 171 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp wynik kontroli uprzedniej zawiera informacje o stwierdzeniu naruszen lub ich

braku, bez konieczno$ci wykazywania, czy naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania
kontrolnego, a takze argumentacji Zamawiajacego i Prezesa UZP, ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia ztozone przez zamawiajgcego Izba uznata, ze nie zastugujg

one na uwzglednienie.

W ocenie Izby zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach od wyniku
kontroli uprzedniej nie podwazyt zasadnosci stanowiska Prezesa UZP, zawartego

w Informacji o wyniku kontroli uprzednie;.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezsporny jest stan faktyczny ustalony w toku
kontroli uprzedniej, co zostato przyznane przez zamawiajgcego w zgtoszonych przez niego
zastrzezeniach od wyniku kontroli uprzedniej. Sporna byta natomiast kwestia wyktadni
obowigzujacych przepiséw prawa na gruncie przepiséw ustawy Pzp oraz przepiséw

Rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Izba podziela w catosci stanowisko wyrazone przez Prezesa UZP w Informagiji

o wyniku kontroli uprzedniej z dnia 28 stycznia 2016 roku.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do stwierdzonego przez Prezesa UZP
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie zamawiajgcego wezwania
wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. do uzupetnienia petnomocnictwa podmiotu
KOLEKTOR ETRA, upowazniajgcego wykonawce do poswiadczania za zgodnosc
z oryginatem dokumentéw dotyczgcych tego podmiotu, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie,
na gruncie niniejszej sprawy, decydujgce znaczenie ma wyktadnia przepisu § 7 ust. 2

Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Zgodnie z § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentow: W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych
podmiotow, na zasobach ktorych wykonawca polega na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych
podmiotow sg poswiadczane za zgodno$c¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce

lub te podmioty.

Izba, w sktadzie podejmujgcym niniejszg uchwate, podziela interpretacje powotanego
powyzej przepisu przedstawiong przez Prezesa UZP. Wyktadnia literalna (jezykowa) tego
przepisu, w ocenie lzby, nie budzi zadnych watpliwosci. Prawodawca wyraznie wskazat,
ze: ,kopie dokumentow dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg
poswiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty”.
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Jak stusznie zauwaza Prezes UZP, nalezy zwréci¢ uwage na uzycie stowa:
Lodpowiednio”, ktére uzyte po raz drugi w dyspozycji przepisu, w czesci odnoszacej sie
do poswiadczania dokumentdéw, wyraznie wskazuje, ze kopie dokumentow dotyczacych
wykonawcy poswiadcza za zgodnos¢ z oryginatem wykonawca, zas kopie dokumentow
dotyczacych podmiotdéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poswiadczajg te podmioty.

Zwazy¢ nalezy, ze wyktadnia jezykowa jest wyktadnig podstawowsg, a odwotywanie
sie do innych wyktadni, jak chociazby do wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej,
czy systemowej, jest celowe wéwczas, gdy wyniki wyktadni jezykowej nie sg jednoznaczne
lub prowadzg do absurdalnych wnioskéw. W ocenie Izby taka sytuacja nie zaistniata

w przedmiotowej sprawie.

Co wiecej, nalezy zwrécic uwage na brzmienie przepisu dotyczacego kwestii
poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem w poprzednio obowigzujgcym
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009, nr 226, poz.1817), tj.: § 6 ust. 2, ktdry
stanowit, iz: W przypadku wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
oraz w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw
dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg pos$wiadczane za zgodno$c
z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

Prawodawca regulujgc zasady poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnosé
z oryginatem dotyczacych wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
oraz podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega, w obecnie obowigzujgcym
Rozporzadzeniu w sprawie dokumentow, w stosunku do poprzednio obowigzujgcego
rozporzadzenia, wprowadzit zmiane polegajgcg na dodaniu stowa ,odpowiednio”, co, majagc
na uwadze zasade racjonalnosci prawodawcy, wskazuje na celowe wprowadzenie takiej

zmiany.

Izba, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela w tej kwestii stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z dnia 11 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1253/13), przytoczonym
przez Prezesa UZP, w ktérym wskazano, iz: ,Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
oraz w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3 kopie dokumentéw
dotyczgcych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodno$¢
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przez wykonawce Ilub te podmioty. W ocenie Izby redakcja przepisu nie pozostawia
watpliwosci, ze kopie dokumentow dotyczgcych podmiotéw trzecich mogag by¢ poswiadczone
wytgcznie przez te osoby trzecie. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformufowania
"odpowiednio”, co zdaniem Izby wskazuje na to, ze poswiadczanie dokumentow
przez wykonawce lub przez podmiot trzeci uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy
wykonawcy czy tego podmiotu.”.

Nalezy rowniez powota¢ wyrok KIO z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt: KIO
2483/13), w ktorym Izba wskazata, ze: ,Dostrzezenia wymaga, ze przepis § 7 ust. 2
rozporzgdzenia reguluje zbiorczo dwie grupy sytuacji. Pierwsza dotyczy poswiadczania
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow dotyczgcych jednego z wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych o udzielenie zamdwienia, natomiast druga - poswiadczenia dokumentow
dotyczgcych podmiotu trzeciego. Zasada dotyczgca posSwiadczenia za zgodno$c
z oryginatem jest prosta. W kazdym z tych przypadkdéw poswiadczenia dokonuje wytgcznie
ta osoba, ktorej dokument dotyczy. Zatem jezeli dokument dotyczy wykonawcy wspolnie
ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia, po$wiadczenia dokonuje wytgcznie ten
wykonawca, za$ w przypadku dokumentéw dotyczgcych podmiotow, na zasobach ktorych
wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, pos$wiadczenia
dokonuje wytgcznie ten podmiot. Na powyzsze wskazuje wprost uzyte przez ustawodawce

dwukrotnie sformutowanie "odpowiednio”.”

Dodac tez nalezy, ze nie mozna wykluczy¢, ze sam wykonawca EthosEnergy Poland
S.A., tak jak zauwaza zamawiajgcy w swoich zastrzezeniach, mégt mie¢ wglad w oryginaty
dokumentoéw podmiotu trzeciego, tj. KOLEKTOR ETRA, na ktérego zasoby sie powotywat,
jednakze wobec jednoznacznego brzmienia przepisu § 7 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw nalezy uzna¢, ze dokumenty dotyczace podmiotow trzecich mogg byc¢
poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem wytagcznie przez te podmioty, ewentualnie przez
osoby przez nie upowaznione w tym zakresie. Tym samym, w ocenie Izby, Prezes UZP
zasadnie stwierdzit naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie zamawiajgcego
do wezwania wykonawcy EthosEnergy Poland S.A. do uzupetnienia petnomocnictwa
podmiotu KOLEKTOR ETRA, upowazniajacego wykonawce do poswiadczania za zgodnosc¢
z oryginatem dokumentéw dotyczacych tego podmiotu.

W dalszej kolejnosci, odnoszgc sie do stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw przez zagdanie na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia wytgcznie oswiadczenia

zamiast wykazu 0so6b, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.
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Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle przepisu art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
prowadzac postepowanie, ktérego warto$¢ przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jest zobowigzany do zadania
od wykonawcéw dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie, opisanych przez siebie

warunkow.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. dysponowania, w ramach
kazdego pakietu, co najmniej 2 osobami, ktére uczestniczy¢ bedg w wykonywaniu
zamdwienia, posiadajgcymi minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w wykonywaniu
prac we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie. W celu potwierdzenia spetniania tego
warunku zamawiajgcy wymagat przedtozenia wytacznie oswiadczenia, ze wykonawca
dysponuje osobami o kwalifikacjach opisanych w pkt VI.2 lit. h) SIWZ, zawartego
w Formularzu oferty - Zatgcznik nr 1 do Czesci Il SIWZ.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp W postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OS$wiadczenia Ilub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkdw udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych przez zamawiajgcego
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.”.

Z kolei w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp ustawodawca zawart delegacje ustawowg dla Prezesa
Rady Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te moga byc¢ sktadane.

Zgodnie zas$ z § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzagdzenia w sprawie dokumentéow w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zadaé: wykazu o0sOb, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jako$ci
lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
atakze zakresu wykonywanych przez nie czynnosSci, oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami.

W ocenie lzby Prezes UZP stusznie uznat, Zze w niniejszej sprawie,
skoro postepowanie dotyczy zaméwienia o wartosci przekraczajgcej tzw. ,progi unijne”,
a zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami

zdolnymi do wykonania zamdéwienia, to winien byt on réwniez zgda¢ od wykonawcow
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na potwierdzenie spetniania tego warunku wykazu oso6b, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7

Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ nie mozna odméwic¢ do konca stusznosci stanowisku
zamawiajgcego, ze wykaz osob jest oswiadczeniem wiedzy wykonawcy, co do tego, jakimi
osobami on dysponuje, to jednak samo brzmienie § 1 ust. 1 powotanego powyzej
Rozporzadzenia, wskazuje na to, ze akt ten klasyfikuje wykaz oséb, jako dokument, o czym
Swiadczy wyrazenie: ,zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow {(...)".

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieorganicznego.
Z kolei przepis art. 44 ustawy Pzp odnoszacy sie do przetargu nieograniczonego stanowi, iz:
Wykonawca sktada wraz z oferta o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu
w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie
tych warunkdw, réwniez te dokumenty. Zatem, w przypadku przedmiotowego postepowania,
gdzie zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy byt zobowigzany
do zadania od wykonawcy dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie wystarczyto zgdanie samego oswiadczenia, ze wykonawca dysponuje
osobami, lecz nalezalo zada¢ dokumentu w postaci wykazu os6b, o tresci okreslonej
w § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Cho¢ moze jest to przepis nieco
rygorystyczny, to jednak nalezy uznaé, ze zamawiajgcy poprzez zaniechanie Zzadania
wspomnianego dokumentu w tym postepowaniu naruszyt przepisy prawa.

Ponadto, zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,zarzuty kontroli w tym zakresie sg wiec o tyle
chybione, ze kontrolujgcy domaga sie innego nazwania o$wiadczenia wiedzy — w migjsce
uzytego w SIWZ sformutowania ,o$wiadczenie” chciatby, zeby pojawito sie stowo ,wykaz’.
Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UZP, ze stanowisko zamawiajgcego bytoby mozliwe
do przyjecia, gdyby chodzito wytgcznie o r6znice w nazewnictwie, a zarbwno o$wiadczenie,
jak i wykaz osob, zawieratyby wszystkie informacje, wynikajace z przepisu § 1 ust. 1 pkt 7

Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, co jednak nie miato miejsca w tej sprawie.

Ponadto, Izba podziela stanowisko Prezesa UZP w kwestii wyktadni przepisu
art. 138c ust. 1 pkt 2 stanowigcego, iz: Zamawiajgcy moze: 2) zgdac przedstawienia takze
innych dokumentdw niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 25 ust. 2,
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to niezbedne
do oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkdw, a odnoszgcego sie do zaméwien
sektorowych. Zdaniem Izby, powotany powyzej przepis, uprawnia zamawiajgcego
do zgdania dodatkowo innych dokumentow, obok tych, ktére =zostaly wymienione
w Rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, nie wytaczajgc przy tym obowigzku
zamawiajgcego do zgdania takze dokumentéw wskazanych w ww. Rozporzadzeniu.
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Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .............ccooiiiiiiii,

Czlonkowie: ..o,
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