Warszawa, dnia 17.11.2014 r.

UZP/DKUE/KU/158/14

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

l. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqgo, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: ,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z o.0.
ul. Lubelska 26
03-802 Warszawa

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Przedmiot zamoéwienia : zakup taboru kolejowego przewozacego pasazerow do

obszaréw aglomeracji Warszawskiej

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 284 280 000,00 zt (tj. 67 286 799,69 euro)

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. W ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w siwz zamawiajgcy w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
tj. Swiadczenia ustugi utrzymania technicznego (P1 do P3) przez okres co najmniej
6 miesiecy co najmniej trzech fabrycznie nowych co najmniej trzycztonowych elektrycznych
zespotow trakcyjnych przystosowanych technicznie do jazdy dwukierunkowej z predkoscig
eksploatacyjng co najmniej 160km/h, zgdat wykazu wykonanych gtdwnych ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz zatgczeniem

dowododw, czy zostaty wykonane nalezycie.



Wykonawca NEWAG Spétka Akcyjna dotgczyt do oferty dokument z dnia 17 lipca
2014 r. zatytutowany ,Referencje”, wystawiony przez Prezesa Zarzadu spotki Szybka Kolej
Miejska Sp. z 0.0. o tresci: ,Co do zasady nalezy uzna¢ obstuge techniczng pojazdéw za
poprawng’.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Stosownie do tresci § 1 ust. 5 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 Ilutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane
w razie koniecznosci, szczegodlnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa odpowiednio
w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajacego lub gdy z poswiadczenia
albo z innego dokumentu wynika, ze zamowienie nie zostalo wykonane lub zostato
wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub mialy zostac
wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
Zamawiajgcemu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania ofert.

Zaniechanie wezwania przez zamawiajacego wystawcy referencji do wyjasnienia
(ewentualnie uzupetnienia przez wykonawce NEWAG Spodtka Akcyjna w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. wyjasnienia, czy ustugi zostaty

wykonane lub sg wykonywane nalezycie, stanowito naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

2. W ogtoszeniu o zamodwieniu oraz w siwz zamawiajacy w celu wykazania spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej,
tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej (odpowiedzialno$¢ kontraktowa, deliktowa, za produkt) co najmniej

na kwote 30 000 000,00 zt, Zzadat optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego

2



dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Wykonawca NEWAG Spoétka Akcyjna dotgczyt do oferty potwierdzenia wykonania
przelewow krajowych, z ktérych nie wynikato optacenie sktadek ztozonej w ofercie polisy,
ktére staty sie wymagalne do dnia uptywu terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnieh dotyczacych oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Jednoczesnie stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Zaniechanie wezwania przez zamawiajgcego wykonawcy NEWAG Spoétka Akcyjna do
wyjasnienia kwestii optacenia ztozonej polisy (ewentualnie uzupetnienia dokumentu w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) stanowito naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z faktem, iz na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg (sygn. akt: KIO 2152/14) wykonawca NEWAG Spodtka Akcyjna przedtozyt pismo
Szybkiej Kolei Miejskiej Sp. z o0.0. z dnia 23 pazdziernika 2014 r. potwierdzajace
jednoznacznie, ze ustugi utrzymania sg wykonywane nalezycie oraz dokument z dnia 20
pazdziernika 2014 r. wystawiony przez PZU Oddziat Regionalny w Krakowie, potwierdzajacy
jednoznacznie, ze raty sktadki wymagane na dzieh 22 sierpnia 2014 r. zostaly optacone

w catosci i w wymaganych terminach, niecelowe jest wydanie zalecen pokontrolnych.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



