UZP/DKUE/KU/112/14

Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Polskie Koleje Panstwowe S.A.
ul. Szczesliwicka 62
00-973 Warszawa

(prowadzgcy postepowanie)

oraz

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

roboty budowlane

Przebudowa budynku dworca kolejowego Szczecin Giowny

wraz z infrastrukturg torowo-peronowg

przetarg nieograniczony

90 735 821,80 zt (21 476 442,47 euro),
w tym warto$¢ zamédwieh uzupetniajgcych: 20 939 035,80 z
(4 956 188,31 euro)

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
Priorytet VIl Transport przyjazny srodowisku,

Dziatanie 7.1 — Rozwdj Transportu Kolejowego



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. Zamawiajgcy w sekcji lll punkt 2.3) ogtoszenia o zamowieniu oraz w rozdziale 1X ust. 3 pkt
1) SIWZ dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamdwienia mogt ubiegac sie
wykonawca, ktéry wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat
nalezycie co najmniej jedno zaméwienie (umowe) o wartosci co najmniej 1 000 000,00 z
brutto (lub réwnowartos¢ w innych walutach), polegajace na opracowaniu projektow
budowlanych i wykonawczych budowy albo przebudowy budynku spetniajgcego przestanki
budynku uzytecznosci publicznej, zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 z p6ézn. zm.)

o kubaturze nie mniejszej niz 5 000 m3.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013 r., poz. 231).

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ przytoczyt tres¢ art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, przewidujgcego mozliwo$¢ powotywania sie na zasoby podmiotéw trzecich
w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz jednoczes$nie wskazat,
ze ,wykonawca powotujgcy sie na potencjat innych podmiotow powinien, w Swietle art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktdrego w sposob jednoznaczny
bedzie wynikaé, ze zasoby, na ktére sie powotuje zostang mu udostepnione do realizacji
przedmiotowego zamodwienia publicznego. Udowodnienie dysponowania wymienionymi
w art. 22 ust. 1 pkt 2) - 4) ustawy Pzp zasobami powinno obejmowac¢ wykazanie faktu
udostepnienia wykonawcy zasobow podmiotu trzeciego, a takze wykazanie, ze podmiot
udzielajgcy zasobu wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamowienie publiczne rzeczywiscie nim
dysponuje. Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okreslac: kto jest podmiotem
przyjmujgcym zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy
zobowigzanie oraz w jaki sposéb bedzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy oraz

powinna zawiera¢ wyraznie nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w_wykonywaniu

zamowienia lub jego braku” (rozdziat IX ust. 8 pkt 2 SIWZ). W kolejnym punkcie SIWZ

zamawiajgcy uszczegotowit powyzsze wymagania okreslajgc, ze ,wykonawca powotujgcy sie

na potencjat innych podmiotéw powinien w Swietle przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,



przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktérego w sposob jednoznaczny beda wynikac

ponizsze aspekty:
a) zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu

zamowienia,
c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.”

Ponadto, w rozdziale IX ust. 11 SIWZ znalazta sie informacja: ,Jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 1X ust.
3 SIWZ, polega na zasobach innych podmiotéw i podmioty te bedg braty udziat w realizacji
czesci zamowienia, zamawiajgcy zada od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 6 pkt 1 — 7 SIWZ” (ij.
dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych brak istnienia podstaw do wykluczenia
Z postepowania z uwagi na zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp).

W celu potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia konsorcjum firm reprezentowane przez Winnicki Sp. z 0.0. przedstawito

zobowigzanie podmiotu trzeciego Pl EGcNGG
I o udostepnienia zasobdw wiedzy i do$wiadczenia.
Zgodnie z trescig przedstawionego dokumentu ,wykonawca Winnicki Sp. z 0.0. moze
polegaé na potencjale technicznym firmy P} | NN v toku ubiegania sie
0 udzielenie zamodwienia publicznego: ,Na przebudowe budynku dworca kolejowego
Szczecin Gtéwny wraz z infrastrukturg torowg — peronowg”, oraz w trakcie jego realizaciji.

w tym celu firma P} | GGG oddaje wykonawcy Winnicki Sp. z 0.0. do
dyspozycji niezbedne zasoby techniczne, tj. [m. in.]:

- referencje na prace projektowe dot. obiektéw uzytecznosci publicznej o kubaturze nie
mniejszej niz 5000 m® i wartoéci ustugi wiekszej niz 1 000 000,00 PLN brutto, w ramach

ktérych opracowano projekty budowlane i wykonawcze przebudowy obiektu”.

W tym samym oswiadczeniu ww. podmiot trzeci zobowigzat sie do udostepnienia oséb

zdolnych do wykonania zaméwienia.

W toku kontroli uprzedniej Prezes Urzedu wezwat zamawiajgcego do wyjasnienia, czy

wzywat konsorcjum firm reprezentowane przez Winnicki Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci
zobowigzania podmiotu P} | G v szczegonosci do wyjasnienia, w jaki



sposob i w jakim konkretnie zakresie ww. podmiot trzeci bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia.

Pismem z dnia 29.08.2014 r. zamawiajacy wyjasnit, ze nie wzywat konsorcjum Winnicki
Sp. z 0.0. do wyjasnienia treéci zobowigzania ww. podmiotu. Ponadto zamawiajgcy wskazat,
ze ,do oferty wykonawca zatgczyt dokumenty, o ktérych mowa w rozdziale 1X ust. 6 pkt 1-7
SIWZ, odnoszace sie do podmiotu Pl IEKGTcGcGcGNGNGNEEEEEE
[dokumenty podmiotowe]. W zwigzku z tym oraz majgc na uwadze postanowienie rozdziatu
IX ust. 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia nalezy stwierdzi€, iz podmiot ten
bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ - Informacja dotyczgca zakresu prac, ktéry zostanie
powierzony podwykonawcom (strona 170 oferty) wykonawca wskazat, jakie czeSci
zamdwienia planuje powierzy¢ do wykonania podwykonawcy — w tym ,prace projektowe”.”

Zamawiajacy podniést ponadto, ze podmiot Pl | G zobowiazat sie do
udostepnienia o0sob zdolnych do realizacji zamowienia. W konsekwencji, ,w ocenie
zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia ztozone przez P}
I i budzi zadnych watpliwosci oraz nie
stoi w sprzecznosci z innymi dokumentami, a w szczegolnosci z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ,

ktéry zostat zatgczony do oferty”.

Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobédw na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Oznacza to, ze z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw
musi jednoznacznie wynikaé, jakie zasoby i na jakich zasadach bedg przez podmiot trzeci
udostepnione wykonawcy. Dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce nie jest wystarczajgce ztozenie wylgcznie zobowigzania o przekazaniu
wiedzy i doswiadczenia, jezeli z treSci tego zobowigzania ani z innych dokumentéw
zatgczonych do oferty nie wynika zakres i sposob udostepnienia zasobdéw. Brak wiedzy na
ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie
dysponuje potencjatem w sposob pozwalajgcy mu na spetnienie  warunku
i nalezyte wykonanie zamowienia. W sytuacji zas, gdy przedmiotem udostepnienia s3g
zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajgcym, niemozliwe do
samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego podmiotu

w wykonanie zaméwienia — a do takich zasobow nalezy doswiadczenie - taki dokument
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powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu
zamowienia. tj. wskaza¢ sposéb i zasady, na jakich podmiot bedzie uczestniczyt

w wykonywaniu zamoéwienia.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sam zamawiajgcy zgdat od wykonawcéw, aby
zobowigzanie podmiotu trzeciego zawierato ,nawigzanie do uczestnictwa tego podmiotu
w wykonywaniu zamowienia lub jego braku”, a takze ,zakres i okres udziatu innego podmiotu

przy wykonywaniu zamoéwienia”.

Z tresci zobowigzania podmiotu P} | G z2'aczonego do oferty

konsorcjum Winnicki Sp. z o0.0., nie wynika informacja, na jakich zasadach zostanie
udostepnione doswiadczenie oraz czy podmiot udostepniajgcy bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia, a jesli tak, to w jakim charakterze. Zamawiajgcy nie mogt zatem prawidtowo
ocenic¢, czy udostepnienie zasobdw w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nastgpito w sposéb
rzeczywisty, a tym samym, czy jest wystarczajgce dla uznania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu przez konsorcjum Winnicki Sp. z o0.0. Wprawdzie do oferty wykonawcy
zostaly zatgczone dokumenty podmiotowe dotyczace Pl | G «tore moga
sugerowac udziat tego podmiotu w realizacji przedmiotowego zamowienia, jednak nalezy
uzna¢ to za niewystarczajgce dla jednoznacznej oceny, czy podmiot ten faktycznie bedzie
brat udziat w wykonywaniu umowy, a w szczegolnosci — w jakim charakterze. Brak jest
bowiem w ofercie dokumentu, ktéry potwierdzatby taka deklaracje samego podmiotu P}
B \:c2y podkreslic, ze okoliczno$é dysponowania zasobem podmiotu
trzeciego przez wykonawce musi by¢ jednoznaczna i nie moze wynika¢ z domniemania

zamawiajgcego co do charakteru i sposobu udostepnienia zasobu.

Podobnie, nie mozna domniemywaé¢ udziatlu podmiotu P} | EGNGNNE

w realizacji zamowienia na podstawie wykazu prac przeznaczonych do podwykonania. Nie
stanowi to bowiem wystarczajgcego dowodu na okolicznos¢, iz ,prace projektowe” bedag
wykonywanie wtasnie przez podmiot udostepniajgcy wiedze i doswiadczenie w zakresie tego

rodzaju ustug.

Zgodnie z tredcig art. 26 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okredlonym terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczeh lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Majgc na uwadze stan faktyczny zaistnialy w przedmiotowym postepowaniu nalezy

stwierdzi¢, ze zamawiajgcy byt zobligowany do wezwania konsorcjum Winnicki Sp. z 0.0. do



uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zobowigzania podmiotu trzeciego -
Pl I - -oboviazania potwierdzajacego sposéb i zakres uczestnictwa
podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia lub innych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia. Zaniechanie dokonania

powyzszej czynnosci stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Ze wzgledu na fakt, ze oferta konsorcjum Winnicki Sp. z o0.0. jest ofertg najkorzystniejsza,
Prezes Urzedu zaleca wezwanie ww. wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu Pl [ NEGEGEGzgGgYE ootvierdzajacego, ze ww.
podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia w sposoéb i w zakresie
niezbednym do jego realizacji lub innych dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez
wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na opracowaniu projektow
budowlanych i wykonawczych budowy albo przebudowy budynku spetniajgcego przestanki

budynku uzytecznos$ci publicznej.

2. Zamawiajgcy w sekcji lll punkt 2.3) ogtoszenia o zamdwieniu oraz w rozdziale 1X ust. 3
SIWZ dokonat opisu sposobu oceny spefniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazujgc, ze o udzielenie zamowienia mogt ubiegac sie

wykonawca, ktory wykaze m.in., ze:

a) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej jedno
zamowienie (umowe) o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto (lub réwnowartos¢
w innych walutach), polegajace na opracowaniu projektéw budowlanych i wykonawczych
budowy albo przebudowy budynku spetniajgcego przestanki budynku uzytecznosci
publicznej, zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.) o kubaturze nie mniejszej niz
5 000 m?,

b) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum dwa odrebne
zamowienia (umowy) na roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robét budowlanych
0 wartosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 PLN brutto kazde (lub réwnowartos¢ w innych
walutach) obejmujgcych budowe albo przebudowe budynku spetniajgcego przestanki

budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z definicja zawartg w Rozporzgdzeniu Ministra



Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.)

o kubaturze nie mniejszej niz 40 000 m*® kazdy. Zakres realizowanych robét budowlanych

(...).

c) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat minimum jedno zamowienie
(umowe) na roboty budowlane wykonane w systemie zaprojektuj i wybuduj obejmujgce
budynek uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg zawartg w Rozporzgdzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 Nr 75 poz. 690 z pdzn. zm.);

Zamawiajacy nie dopuszczat tgczenia spetnienia warunkéw opisanych w podpunktach a), b)

lub c) w jednym zamowieniu.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zwrécit sie do zamawiajgcego z nastepujgcym
wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ: ,Prosimy o wyjadnienie (potwierdzenie), ze
zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku w pkt 3 ppkt 1a) jesli wykonawca przedstawi
referencje na obiekt uzytecznodci publicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj
Zz wyodrebnieniem kwoty, ktéra dotyczyta samych projektdw, natomiast na spetnienie ppkt
1c) wykaze inny obiekt takze w systemie zaprojektuj i wybuduj. Wykonawca jest Generalnym
Wykonawcg, a wiec nie $wiadczy samych ustug projektowych (jedynie wraz
z wybudowaniem) i nie umniejsza to w zaden sposéb jego wartosci jako wykonawcy
projektéw. Postawienie w ten sposéb warunku (ze referencja wytgcznie na zaprojektowanie)
ogranicza w sposob istotny konkurencje i/lub wymusza na wykonawcach spetniajgcych
samodzielnie warunki udziatu, korzystanie z potencjatu i doswiadczenia firm projektowych”.
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wyjasnia, iz warunek udziatu
w postepowaniu opisany w rozdziale I1X ust. 3 pkt 1 lit. a) SIWZ w zadnym stopniu nie
ogranicza mozliwosci, aby wymagana dokumentacja projektowa (zawierajgca projekty
budowlane i wykonawcze) byta czescig wiekszego zaméwienia, w tym umowy zawartej
w systemie zaprojektuj i wybuduj. Niemniej nie zwalnia to wykonawcy z koniecznosci
spetnienia wszystkich wymagan dotyczacych dokumentacji projektowej, tj. zakres, kubatura

budynku, wartosé ustugi”.

W toku kontroli uprzedniej Prezes Urzedu zwrdcit sie do zamawiajgcego z prosbg
0 uzasadnianie zakazu tgczenia ustug i robét budowlanych, w szczegdlnosci wskazanych
w pkt a) i b) warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Pismem z dnia 27.08.2014 r. zamawiajgcy wyjasnit m. in.:



.»(...). Takie dziatanie byto podyktowane przede wszystkim potrzebg okreslenia wymaganej
wiedzy i doswiadczenia wykonawcow moggcych ubiegac sie o przedmiotowe zamowienia na
takim minimalnym poziomie, ktéry dawatby zamawiajgcemu mozliwos¢ dokonania wyboru
wykonawcy sposrod takich, ktorzy mogg zrealizowac przedmiotowe zamowienie ze wzgledu
na posiadang wiedze i doswiadczenie. Majgc na uwadze skomplikowany zakres przedmiotu
zamowienia (szeroki zakres, roznorodnos¢ branz i ustug — szacunkowa wartos¢ zamowienia
podstawowego wynosi 69 796 786,00 zt netto; przedmiotowe zamdwienie posiada napiety
harmonogram realizacyjny, istnieje koniecznosS¢ zapewnienia ciggtosci pracy dworca,
dworzec kolejowy znajduje sie pod statg ochrong konserwatorska) oraz fakt, iz przedmiotowe
zaméwienie prowadzone jest w systemie zaprojektuj i wybuduj, a takze ze jest ono
wspétfinansowane ze $Srodkéw Unii  Europejskiej (...) zamawiajgcy chciat, aby
w przedmiotowym postepowaniu zostat wytoniony wykonawca dajgcy jak najwiekszag
gwarancje prawidtowej realizacji zadania. (...).

W ocenie zamawiajgcego powyzsze warunki mogg spetni¢ wykonawcy, ktérzy posiadajg

ugruntowang wiedze i doswiadczenie na rynku budowlanym, tym niemniej majgc na
wzgledzie mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienia (art. 23 ust. 1 ustawy Pzp)
moga to by¢ zaréwno firmy z branzy budowalnej, jak réwniez konsorcja sktadajgce sie
z podmiotow realizujgcych ustugi projektowe oraz roboty budowlane. Okolicznos¢, iz
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji trzech zamowien na roboty budowlane
wynika ze specyfiki realizacji robét w systemie BUDUJ oraz Zaprojektuj i WYBUDUJ.
Pokazanie doswiadczenia tylko w realizacji zamoéwienia w jednej z tych form nie datoby
Zamawiajgcemu petnej wiedzy na temat mozliwosci i umiejetnoéci wykonawcy. Wprawdzie
przedmiot zaméwienia realizowany bedzie czesciowo w systemie Projektuj — Buduj, tak
cze$¢ robot bedzie realizowana w oparciu o posiadang przez zamawiajgcego dokumentacje
projektowa. (...).
Zamawiajgcy, nie dopuszczajgc tgczenia spetnienia warunkéw opisanych w podpunktach a),
b) lub c), kierowat sie dobrem przedmiotowego zadania oraz checig zweryfikowania
wykonawcow pod katem ich doswiadczenia, {j.:

1) posiadania do$wiadczenia w wykonaniu dokumentaciji projektowej (projekt budowlany

i wykonawczy). Przedmiotem zamodwienia jest nie tylko wykonanie robét budowlanych
w systemie zaprojektuj i wybuduj, ale rowniez zaktualizowanie dokumentac;ji
projektowej — roboty budowlane na podstawie przedmiotowej dokumentacji zostang

wykonane w pozniejszym terminie;

2) posiadania doswiadczenia w realizacji robét budowlanych o zblizonym zakresie

i poziomie trudnosci;

3) posiadania doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych wykonanych w systemie

zaprojektuj i wybudu;. (...)".



W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze podstawowymi
zasadami obowigzujgcymi w systemie zamowien publicznych sg wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zasady
te sprowadzajg sie do zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia. W zwigzku z tym, zamawiajgcy przygotowujgc i prowadzgc
postepowanie, powinien dgzy¢ do realizacji ww. zasad, unikajgc w ten sposob wszelkich
dziatan mogacych skutkowac ograniczeniem dostepu do postepowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze szczegOlnie istotnym momentem procedury z punktu widzenia mozliwosci naruszenia
powyzszych zasad jest formutowanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu. W ten
spos6b bowiem zamawiajgcy wyznacza pewien zakres decydujgc o tym, jakie podmioty
beda mogty ubiegac sie o zaméwienie, a dla ktérych droga ta bedzie zamknieta.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim majg zapewnic
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). Nalezy podkreslié, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Opis warunkow proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia powinien byc¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia.
Nie mozna zatem dokonywac opisu warunkéw w sposéb, ktéry wykracza poza realizacje
tego celu. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie
spetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji zamdwienia

publicznego.

Przedmiot zaméwienia w niniejszym postepowaniu bedzie realizowany w systemie
.Zaprojektuj i wybuduj”, zatem obowigzkiem wybranego wykonawcy bedzie zaprojektowanie
robot budowlanych, a nastepnie ich realizacja. Dodatkowo, jak wynika z wyjasnien
zamawiajgcego, w sktad Swiadczenia wykonawcy wchodzi rowniez wykonanie robot
budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej znajdujgcej sie juz w posiadaniu
zamawiajgcego oraz aktualizacja tej dokumentacji.

Zgodnie natomiast z opisem warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, zamawiajacy wymagat od potencjalnego wykonawcy wykazania sie
odrebnie: ustugg zaprojektowania (pkt a), realizacjg dwdch robét budowalnych (pkt b) oraz
realizacja robdt budowlanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” (pkt ¢). W konsekwencji, nie
istniata mozliwos¢ wykazania spetniania warunku opisanego w punkcie a) i b) poprzez

wykazanie jednego zadania, obejmujgcego projekt i wykonanie robét budowalnych.



Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile przedmiot zamodwienia
uzasadnia opisanie warunku zaréwno w ustudze zaprojektowania, jak i wykonania robét
budowlanych, to zakaz tgczenia tych dwéch elementow w jednym zamowieniu w celu
wykazania spetniania warunku z punktu a) i b) jest merytorycznie nieuzasadniony.
Zamawiajgcy W wyjasnieniach ztozonych Prezesowi Urzedu kitadzie nacisk na wielkos¢
i poziom trudnosci realizacji przedmiotu zaméwienia, co jednak nie wyjasnia zakazu tgczenia
zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie rob6t w jednym zamodwieniu. Istotng kwestig
w przedmiotowym postepowaniu jest bowiem zbadanie, czy wykonawca posiada
doswiadczenie w zaprojektowaniu i wykonaniu robot budowlanych, nie ma przy tym
znaczenia, czy wykonat to w ramach jednego czy dwéch odrebnych zamowieniach. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze doswiadczenie wykonawcy w zakresie realizacji robot
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” jest takie samo, gdy wykonana ustuge zaprojektowania
i wykonania robét razem, jak i oddzielnie.

Nalezy przy tym zauwazycC, ze zamawiajgcy w wyjasnieniach przekazanych Prezesowi
Urzedu wskazat, ze cze$é¢ robdt bedzie realizowana na podstawie dokumentacii
zamawiajgcego, co mogtoby uzasadnia¢ postawienie wymogu realizacji robét na podstawie
dokumentacji przygotowanej przez inny podmiot niz wykonawca, a zatem mogtoby
uzasadnia¢ zgdanie odrebnie referencji na zaprojektowanie i odrebnie na wykonanie robét
budowlanych. Jednak zgodnie z wyjasnianiami tresci SIWZ zamawiajgcy dopuscit, aby
zaréwno referencje na zaprojektowanie, jak i na wykonanie robét byty czescig wiekszego
projektu zrealizowanego przez tego samego wykonawce, zatem nie badatyby umiejetnosci

wykonania robét na podstawie cudzego projektu budowlanego.

W konsekwencji wymaog, aby wykonawca wykazat sie odrebnie ustugg zaprojektowania
i odrebnie wykonaniem robét budowlanych spowodowat, ze w postepowaniu nie mogli bra¢
udziatu wykonawcy, ktoérzy posiadali ww. doswiadczenie, jednak nabyte w ramach jednego
zamoéwienia. Opisany przez zamawiajgcego warunek doswiadczenia ograniczat zatem
dostep do zamdwienia wykonawcom, ktérzy posiadali odpowiednie doswiadczenie i byliby
zdolni do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nalezy raz jeszcze podnie$é, ze wykonawca,
ktéory w ramach jednej referencji wykazatby sie nalezytg realizacjg ustugi zaprojektowania
i wykonania robot budowlanych nie daje mniejszej gwarancji prawidtowej realizacji
zamowienia niz wykonawca, ktéry wykaze sie oddzielnie referencjg na ustuge i oddzielnie na
wykonanie robot budowlanych. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy nie
udowodnit, ze wykonawca, ktory wykazatby spetnienie warunku opisanego w punkcie a) i b)

w jednym zamdwieniu (inwestycji) nie dawatby rekojmi nalezytej realizacji zaméwienia.

W zwigzku z powyzszym, niedopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci

wykazania spefnienia warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego w punkcie a) i b) tacznie
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w jednym zamoéwieniu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia i jednoczesnie
mogto utrudni¢ uczciwg konkurencje, w zwigzku z tym stanowi naruszenie art. 22 ust. 4

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Zgodnie ze zmiang tresci ogtoszenia o zamowieniu, opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 05.07.2014 r. pod nr 2014/S 127-225795, oraz zgodnie
ze zmiang tresci SIWZ z dnia 01.07.2014 r., zamawiajgcy zmniejszyt wartos¢ szacunkowg
zamoéwienia, ustalajgc jg na kwote 90 735 821,80 zt netto, natomiast wadium na kwote
2800 000,00 zh. Jednoczesnie, z notatki z szacowania wartosci zamowienia z dnia

01.07.2014 r. wynika, ze wartos¢ zamdwien uzupetniajgcych wynosi 20 939 035,80 zt netto.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wigkszej niz 3% wartosci zamowienia. Natomiast, zgodnie z art. 45 ust. 5a
ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy przewiduje udzielenie zamdwieh uzupetniajgcych, o ktoérych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, okresla kwote wadium dla wartoSci
zamdwienia podstawowego. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze zamawiajgcy ustala kwote wadium dla warto$ci
szacunkowej zamowienia liczonej bez wartosci zamdwien uzupetniajgcych, co oznacza, ze
w niniejszym przypadku jest to wartos¢ 69 796 786,00 zt netto, zas liczona od tej wartosci
kwota wadium stanowi 4,01 % wartosci szacunkowej zamdwienia podstawowego.

Zamawiajgcy okreslajgc kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartoSci

zamowienia, naruszyt art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku

kontroli uprzedniej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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