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Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Gdanska Infrastruktura

Wodociggowo — Kanalizacyjna Sp. z 0.0.
ul. Kartuska 201

80 — 122 Gdansk

roboty budowlane

budowa kanalizacji sanitarnej w ul. Kartuskiej
pomiedzy ul. Zwierzynieckg, a ul. Szczytnikdéw
oraz przebudowa sieci wodociggowej w

ul. Kartuskiej, Borsuczej i Rysiej w Gdansku

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

07.09.2018 .

2018/S 174 — 395575

3.491.325,86 zi, co stanowi réwnowartosé
809.733,02 euro - warto$¢ kontrolowanego
zamowienia;

69.826,52 z, co stanowi rownowarto$é
16.194,66 euro wartos¢ zaméwien, o ktorych

mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 ustawy Pzp



Srodki UE: Fundusze Europejskie Infrastruktura i Srodowisko
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko na lata 2014 - 2020

Rodzaj procedury: zamdwienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:
1) art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrécenie, niezwlocznie po dokonaniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, wadium wykonawcy ,,WOD-KAN-GRZENKOWICZ”
Sp.zo.0,;
2) art. 11 ust. 7d ustawy Pzp poprzez umieszczenie ogtoszenia o zamowieniu na stronie
internetowej zamawiajgcego przed publikacjg ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

UZASADNIENIE

1. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, otwarcie ofert odbyto sie w dniu

23 pazdziernika 2018 r. Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono nastepujgce oferty:
1) ZUK Sp.zo0.0;
2) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN-GRZENKOWICZ” Sp. z o.0.

W dniu 6 grudnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce ZUK Sp. z 0.0.

Jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2019 r., przekazanych Prezesowi
Urzedu w toku prowadzonej kontroli uprzedniej, zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium w dniu
14 stycznia 2019 r. wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza tj.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN-GRZENKOWICZ” Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzyC sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt || CSK 293/06) stwierdzit: ,,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci

miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat



Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z
dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjg¢, ze termin
»niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego miejsca i
czasu, przy uwzglednieniu celu spofeczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie
zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach
danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze po nastgpieniu momentu wskazanego w
przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznhacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwloczny zwrot wadium, przyjgaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WOD-KAN-GRZENKOWICZ” Sp. z 0.0., pomimo uptywu 39
dni od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi

naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania ogtoszenie o zamdwieniu zostato:

o przekazane Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej drogg elektroniczng w dniu 7
wrzesnia 2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
11 wrzesnia 2018 r. pod nr 2018/S 174-395575;
e zamieszczone na stronie internetowej — www.giwk.pl od dnia 7 wrzesnia 2018 r. do
dnia 23 pazdziernika 2018 r.
W punkcie 6.3. protokotu postepowania (druk ZP-PN) zamawiajgcy wskazat, iz: ,Ogfoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone na stronie internetowej www.giwk.pl od dnia 7 wrzesnia
2018 r. do dnia 23 pazdziernika 2018 r.”. W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 11
stycznia 2019 r. zamawiajgcy zostat poproszony o uzupetnienie dokumentacji kontrolowanego
postepowania o dokument potwierdzajgcy publikacje ogtoszenia o zamdéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a takze poprawienie wypetnionego pkt 6 protokotu (druk ZP—
PN) w przedmiocie informacji dotyczgcej numeru opublikowanego ogtoszenia o zaméwieniu,

jak rowniez daty jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ponadto o


http://www.giwk.pl/

uzupetnienie dokumentu potwierdzajgcego, czy zamawiajgcy udostepnit ogtoszenie o
zaméwieniu w swojej siedzibie wraz z adnotacjg przez jaki okres czasu ogtoszenie byto

zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy, przy piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r.
(znak: EZ/2019/PD/121/WK), zatgczyt dokument potwierdzajgcy publikacje ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wraz z mailowym potwierdzeniem ze strony

www.ted.europa.eu. Ponadto, zamawiajgcy w powyzszym piSmie podkreslit, iz ,Jednoczesnie

o$wiadczam, ze zgodnie z pkt 6.4 Protokotu, ogtoszenie o zamdowieniu zostato zamieszczone
w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego. Stosowna informacja byfa
zamieszczona w protokole, w zatgczeniu ogtoszenie zamieszczone na tablicy ogfoszen w

siedzibie Zamawiajgcego.”

Zgodnie z dyspozycjg art. 11 ust. 7d ustawy Pzp, zamieszczenie ogtoszeh w sposob okreslony
w ust. 5, w zakresie ogtoszen podlegajgcych obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, oraz ogtoszen, o ktorych mowa w ust. 7c, nie moze nastgpi¢ przed ich
publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem 48 godzin od
potwierdzenia ofrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej.
Z postanowien zawartych w art. 11 ust. 5 ustawy Pzp wynika, iz zamawiajgcy moze zamiesci¢
w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie, ktérego zamieszczenie w Biuletynie ze
wzgledu na wartos¢ zamoéwienia albo konkursu nie jest obowigzkowe. Z kolei na mocy art. 11
ust. 7c ustawy Pzp zamawiajgcy moze dodatkowo zamie$ci¢ ogtoszenie w inny sposdb niz
okreslony w ust. 1, w szczegdlnosci w prasie o zasiegu ogolnopolskim. Zauwazy¢ nalezy, ze
przepis art. 11 ust. 7d ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego przepisu
art. 52 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Stanowi on, ze
ogtoszen, o ktérych mowa w art. 48, 49 i 50 (odpowiednio: wstepne ogtoszenie informacyjne,
ogftoszenie o zamowieniu, ogtoszenie o udzieleniu zamowienia), oraz informacji w nich
zawartych nie mozna publikowac na poziomie krajowym przed publikacjg zgodnie z art. 51
(,Forma i sposob publikacji ogfoszen”), niemniej jednak publikacja na poziomie krajowym
moze w kazdym przypadku mie¢ miejsce, gdy instytucje zamawiajgce nie zostaty
powiadomione o publikacji w terminie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia
zgodnie z art. 51. Brzmienie oraz cel przepisu art. 52 ust. 1 dyrektywy sg jednoznaczne. Celem
tym jest zapewnienie pierwszenstwa publikacji ogtoszen na poziomie unijnym. Powyzsze ma
znaczenie z uwagi na koniecznos¢ poszanowania zasady rownego traktowania wykonawcow,
rowniez na poziomie catej Unii Europejskiej. Skutek ten nie zostatby zapewniony, gdyby na

poziomie krajowym tres¢ ogtoszenia byta publikowana wczeéniej niz w oficjalnym unijnym

3


http://www.ted.europa.eu/

publikatorze. Art. 52 dyrektywy dotyczy wszystkich ogtoszen krajowych, o czym swiadczy nie
tylko jego brzmienie ale i tytut przepisu ,Publikacja na poziomie krajowym”. Chcac wiec
zapewnic osiggniecie celu i brzmienia art. 52 ust. 1 dyrektywy nalezy wyktadac¢ przepis art. 11
ust. 7d ustawy Pzp w ten sposob, iz zakaz publikacji ogtoszen przed dniem publikacji ich w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (lub uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania
ogtoszenia) dotyczy wszystkich bez wyjatku ogtoszeh publikowanych na poziomie krajowym,
zarowno ogtoszen dobrowolnych jak i ogtoszen obowigzkowych, w tym ogtoszen z art. 40 ust.
1 ustawy Pzp. Jak wskazano w wyroku TS UE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83
Sabine von Colson i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, sgdy krajowe
stosujgc przepisy prawa krajowego sg zobowigzane do wyktadni tego prawa zgodnie z trescig
i celem dyrektywy. Z kolei z wyroku TS UE z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89
Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentacion SA wynika, ze
wyktadnia prounijna prawa krajowego powinna siega¢ tak daleko, jak to jest mozliwe.
W powyzszym wyroku, Trybunat wskazywat, iz: ,(...) stosujgc prawo krajowe, niezaleznie czy
dane przepisy zostaty przyjete przed czy po dyrektywie, sad krajowy wezwany do
przeprowadzenia ich wyktadni zobowigzany jest zrobi¢ to, w najwiekszym mozliwym stopniu,
w Swietle tresci i celu dyrektywy, dla osiggniecia jej rezultatu (...)”. Ponadto, jak wynika
z orzecznictwa TS UE, rezultatem wyktadni prawa krajowego zgodnej z dyrektywami
(w przeciwienstwie do regut wykfadni opartej na zasadzie bezposredniego dziatania prawa
unijnego) moze by¢ natozenie na jednostke obowigzkow, ktore nie wynikaty uprzednio
z prawa krajowego (poza prawem karnym) (por. A. Wrébel, Sgdowa wyktadnia prawa panstwa

cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy zamieszczajgc na stronie
internetowej (tj. w inny sposob niz w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej) ogtoszenie
0 zamowieniu przed jego publikacjg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo przed
uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii

Europejskiej zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 11 ust. 7d ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosSci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



