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Sad Okregowy w Toruniu Wydziatl VI Gospodarczy
w skladzie: s
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r,-'gf)}’ “Seddiowie: SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusifiska
s TH

; olant sekr. sgdowy Monika Jablofiska
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sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu “

przy uczestnictwie odwoiujqcego—

na wyrok Krajowej Izby Odwolawtzej z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO
36/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym), 3 (trzecim) i 4 (czwartym) w ten
sposéb, ze: ’
1. uchyla pkt 1 (pierwszy),
2. w pkt 3 (trzecim) uznaje pozostate zarzuty odwotania za nieuzasadnione,

3. w pkt 4 (czwartym) obcigza zamawiajgcego kosztami post¢powania odwotawczego,
zalicza w poczet postgpowania odwolawczego kwote wpisu w wysokosci 15.000,00 zi

(pietnascie tysigcy) zlotych i zasgdza od zamawiajgcego Przedsigbiorstwa Gospodarki
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CANEAL e 1o rzecz odwolujacego W
O, © < otc 18.600,00 zt (osiemnascie tysigcy sze§éset) zlotych,

w, -

% Y+ 11 oddala skarge w pozostalej czgsci,
I11. nie obciaza zamawiajgcego kosztami postgpowania skargowego
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Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej jako KIO lub

Izba) na skutek odwolania — w postepowaniu
provstsom sz ez VS

—na zaprojektowanie oraz dostawg i montaz

technologii zautomatyzowanego sortowania odpadow komunalnych w ramach

" modernizacji istniejacej linii sortowniczej w regionalnym zakladzie utylizacji
\ odpadéw komunalnych w—’ :
4 1. umorzyta postepowanie odwotawcze w czgéci co do zarzutu dotyczacego warunku
r;wiedzy i doéwiadczenia — wykonania projektu technologicznego instalacji do

" sortowania w oparciu, o ktorg zostaly zrealizowane funkcjonujace co najmniej 12

miesiecy min. dwie instalacje (rozdziat V pkt 2.3) lit. A pkt 1 SIWZ), co do zarzutu co
do wymogu dysponowania osobg pemigea funkcje kierownika montazu (rozdziat V
pkt 2.3)%;1?{. B ppkt 4 SIWZ), co do zarzutu w zakresie dysponowania osobg pelnigca
funkcje projektanta konstruktora (rozdzial V pkt 2.3) lit. B ppkt 2 SIWZ), co do
Zarzutu dotyczgcego warunkﬁ dysponowania osoba pelnigca funkcje specjalisty do
spraw rozruchéw technologicznych (rozdawat V pkt 2.3) lit. B ppkt 6 SIWZ), co™do
zarzutu w zakresie dysponowania osobg petnigcg funkcje specjalisty do spraw serwisu
linii technologicznej (rozdziat V pkt 2.3) lit. B ppkt 7 SIWZ),

2. uwzglednila odwolanie i nakazata zamawiajgcemu zmiang postanowien SIWZ, tj.
wymogu dotyczacego znajomosci jezwka, wymogu dotyczacego laczenia funkcji
kierownika montazu oraz specjalisty do spraw rozruchéw technologicznych, wymogu
dotyczgcego zastrzezenia wymagan co do zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace,
wymogu przediozenia o$wiadczen zar6wno producentéw, jak i dostawcow
wyposazenia wchodzacego w sklad instalacji do sortowania oraz Wymogow
dotyczacych oferty technicznej wykonawcy co do skladu morfologicznego
i granulometrycznego,

3. oddalila odwotanie w pozostalej cz¢dci,

4. obcigzyla zamawiajgcego kosztami postepowania w wysokosci  62,5%,
a odwotujgcego w wysokosci 37,5%, zaliczyla w poczet kosztow oplai;q od odwotania

w kwocie 15.000,00 zt i zasadzila zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwotg




10.275,00 zl, stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu
1 wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu wyroku KIO, po szczegélowym przedstawieniu zarzutow wykonawcy
w odwolaniu na pc;stanowienia SIWZ i jego wnioskéw o nakazanie zamawiajacemu
zmiang tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ we wskazany sposéb, uznata za
zasadne i w konsekwencji uwzglednita pit;é zarzutéw odwotujgcego opisanych w pkt

2 formuly sentencji i nakazata zamawiajacemu zmiang postanowieni SIWZ tyme,,

’ L
Zamaw1a_| gcego i przedstawwnq przez mego argumentac_]q Za zasadnq, nie depan'u_]qc:}

podkreslajge, ze zamawiajacy uwzglednit wymienione w nim zarzuty odwolania. KIO
odwolata si¢. w tej materii do art. 186 ust 4a ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. —
Prawo zamév%en publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm. dalej jako
p.z.p.) stmcrdza_]a,c ze w opisanej w nim sytuacji rozpoznanie odwolania zalezy od
przystapienia wykonawcy do postgpowania odwolawczego, co w sprawie nie miato
miejsca. W odniesieniu do rozstrzygnigcia o kosztach postepowania odwotawczego
Izba zaprezentowala, odwolujac si¢ do art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p., stanowisko, zgodnie
z ktérym regula ponoszenia przez strony kosztéw postgpowania odwolawczego
stosownie wyniku postgpowania oznacza, ze obowiazuje w nim, analogicznie do
procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci.za wynik postgpowania. Obcigzajg one
ostatecznie strong¢ przegrywajacg sprawe. Uzyty w art. 192 ust. 10 p.2.p. zwrot
»stosownie do jego wyniku” nalezy rozumieé analogicznie jak w procesie cywilnym.
W konsekwencji Izba, kierujgc si¢ zasada odpowiedzialnoéci za wynik postgpowania,
rozdzielita stosunkowo koszty postgpowania odwolawczego uznajgc, ze
zamawiajgcego ponosi je w 62,5%, a odwohijacy w 37,5%, i w zwigzku z tym, po
zaliczeniu do nich wpisu od odwolania, zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 10.750,00 zt (k. 69-84).

Wyrok w catosci zaskarzyt Prezes Urzedu Zaméwiefi Publicznych zarzucajgc mu

naruszenie przepiséw postgpowania, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, tj.:
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dotyczacych oferty technicznej wykonawcy co do skiladu morfologicznego
i granulometrycznego,

2) uznanie pozostatych zarzutéw odwolania za nieuzasadnione,

3) obciazenie zamawiajacego kosztami postgpowania i: zaliczenie w poczet kosztow
wpisu od odwolania w kwocie 15.000,00 z} oraz zasadzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwolujacego kwote 18.690',00‘ z}, stanowigcej koszty strony poniesione
z tytulu wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.
Ponadto skarzacy wnidst o nieobcigzanie Zadnej ze‘stron kosztami postgpowan
skargowego na podstawie art. 102 k.p.c.

-
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W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawil szerszg argumentacjg¢ odnoszgca si¢ dcsvﬁ’

poszczegdlnych zarzutéw. Skarzacy wskazat przede wszystkim, ze tenor segtencj;?:-:'
wyroku zostal sformulowany wbrew przepisom p.z.p.; bigdne jest réwnif\::t\é":‘i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Skarzacy oswiadczyl jednak,
ze nie:i‘twestionuje merytorycznego rozstrzygnigcia w odniesieniu do rozpoznanych
przez [zbg zarzutow (k. 86-99).

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie i o zasgdzenie od
skarzacego na swojg rzecz kosztow postgpowania odwolawczego, kwestiomiujgc

zarzuty skargi i ich uzasadnienie (k. 110-115).

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Zarzuty skargi sa zasadne, cho¢ ich uwzglednienie nie prowadzi do zmiany
zaskarzonego wyi'oku w catosei.

Racje ma skarzacy co do naruszenia art. 186 ust. 4a p.z.p. KIO nie uzasadnita blizej
umorzenia postepowania w zakresie okreslonym w pkt 1 wyroku odwotujac sig¢ do
wymienionego przepis, ktéry stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego zarzutdw w czesci, gdy po jego stronie do postgpowania
odwolawczego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a odwolujacy nie wycofat
pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje odwolanie w zakresie pozostatych zarzutéw.
Literalne brzmienie przytoczonego unormowania nie pozostawia watpliwosci, ze

w razie zaistnienia stanu faktycznego objetego jego hipoteza Izba nie orzeka w wyroku
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Trafny jest Zarzut naruszenia art. 192 u

st. 112 P-z.p. przez oddalenje odwotania
W pozostatym, pie uwzglednionym przey Izbe, zakresie. Artykut

stanowi w zd%lju Plerwszym, z¢ w Wyrok

0 jego Uwzglednieniy, W Swietle art, 192

192 ust. | p.Z.p.
|
| Jezeli stwierdz; naruszenie Przepiséw ustg
¥

u Izba orzeka o oddaleniy
ust. 2

odwolania Jup
D.zp. Izba uwzglednia odwolanie,
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W zwigzku z tym nalezato na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w z. z art. 198a ust. 2 1 art.

198f ust. 2 p.zp. zmienié zakazony wyrok w pkt 3 przez uznanie pozostatych

zarzut6éw odwolania za nieuzasadnione.

Rozstrzygnieciu o  kosztach  postgpowania odwolawczego — zar6wno Izba

w uzasadnieniu wyroku, jak i skarzacy poswiecili wiele miejsca.

" Zgodnie z art. 192 ust. 10 p.z.p., strony ponoszg koszty postgpowania odwolawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. W sprawie jasne jest, Ze nie
znajduje zastosowania art. 186 ust. 6, a zatem w‘rachub¢ wchodzi pierwsza czgsé
unormowania.

Zarzut jego naruszenia jest trafny. Ustawa p.z.p., jak celnie podkresélil skarzacy,

zawiera autonomiczng [egulacj¢ dotyczaca orzekania o kosztach postepowania

_ odwolawczego i nie ma podstaw do uznania, ze wystgpuje luka w prawie,

uzasadniajgca stosowanie przepisow k.p.c. normujacych zwrot kosztow procesu,
W ¥ym art. 100 zd. 1, nakazujacego, w razie cz¢$ciowego uwzglednienia Zadan,
wzajemne zniesienie kosztow lub ich stosunkowe rozdzielenie. Prawodawca tam,
gdzie uznat to za konieczne zamiescit odestanie do odpowiedniego stosowania ustawy
procesowej, 0 czym $wiadczy art. 198a ust. 202D, —

Tylko prima facie gramatyczna -interpretacji art. 192 ust. 1 in principio p.z.p. uprawnia
stanowisko Izby i powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wypowiedzi
niektérych sadéw i doktryny, ze wynika z niego identyczna, jak w ustawie procesowej
(art. 100 zd. 1 k.p.c.), reguta ponoszenia kosztéw postgpowania odwotawczego.
Zasadnie skaqucy kwestionuje hipotezg, zgodnie z ktérg uzyte w przepisie
sformulowanie: ,,Strony ponosza koszty postgpowania odwolawczego stosownie do
jego wyniku (...)” oznacza rozdzielenia kosztéow proporcjonalnie do stopnia
uwzglednienia $rodka odwolawczego. O wyniku postepowania ‘przesadza tres¢
wyroku, o ktérym stanowi art. 192 ust. 1 zd. 11 ust. 2 p.zp. 1zba, jak stanowi pierwszy
z tych przepiséw, oddala albo uwzgl¢dnia odwotanie. Zgodnie natomiast z drugim,
Izba uwzglednia dowolanie, jezeli stwierdzi naruszenie ustawy, scilicet uwzgledni
choéby jeden z zarzutéw odwotujacego. Zamawiajgcy poniesie wowczas calos¢
kosztéw postepowania odwolawczego, nﬁwetjeieli pozostale jego zarzuty okazaly si¢

bezzasadne. W $wietle analizowanych unormowan uprawniony jest wiec poglad, ze
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koszty postgpowania qdwo!awmgo ponosi w cato$ci przegrywajacy, ktérym w razie
oddalenia odwotania jest odwolujgcy, natomiast w razie jego uwzglednienia
zamawiajgcy takze wowczas, gdy czg$¢ zarzutow odwolania, nawet znaczna, nie
zostala uwzglqdhiona.

zwigzku z tym nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w z. z art. 198a ust. 2 i art.

poczet postgpowania odwolawczego kwot¢ wpisu w wysokosci 15.000,00 zi
i w konsekwencji zasgdzi¢ od zamawiajgcego na rzecz odwolujagcego kwote 18.600,00

z, stanowigcej sumg wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci okreslonej

w § 3 pkt 2 lit b rozporzadzenia Rady Ministréw. Skarzacy na rozprawie apelacyjnej
w dniu 29 maja 2017 r. skowz()wal wysokos$¢ zgdanie skargi w zakresie kosztow
postc;pow%nia okreslajac je na 18.600,00 zt (00.15.45, k. 133).

Nie ma n&gmiast postaw zgdanie zmiany zakazonego wyroku w pkt 2, a wigc w tej
czesci, W‘Rtérej Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajagcemu zmiang
postanowien SIWZ. Domaganie si¢ przez skarzgcego zmiany wyroku w tej czegsci jest
niezrozumiate, skoro nie neguje poprawnosci rozstrzygnigcia takze pod wzgledem
formalnym. Wykluczy¢ nalezy zmiang wyroku polegajgca na powtdrzeniu treéci pkt 2.
W zwigzku z tym, z uwagi na brak interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w tej
czesci, skargg nalezato oddali¢ jako bezzasadna (art. 385 w zw. z art. 198a ust. 2 i art.
198f ust. 2 p.z.p.). -
Zgodnie z wnioskiem skarzacego, majac na uwadze art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl

zamawiajacego kosztami postepowania skargowego.

Jerzy P. Naworski

Joanna Rusinska

Na oryginale wicéciwe podpicy
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