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W zwiazku z przekazaniem w dniu 28 sierpnia 2014 r., pismem o sygnaturze
UZP/DKD/PWKZ/421/57(6)/14/PB(23965), zastrzezen do naruszen wskazanych w Informacji
o wyniku kontroli, zgloszonych przez Miasto Jaworzno po przeprowadzeniu kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,, zaprojektowanie i wykonanie Scianki
wspinaczkowej w sali gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy Pozaszkolnej w Jaworznie przy
ulicy Inwalidéw Wojennych” w zalaczeniu przekazuj¢ akta postgpowania kontrolnego oraz
odpisy uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sporzadzonej na
podstawie art, 167 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieni publicznych ( t).
Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.).

W zalaczeniu :
1. Akta postepowania kontrolnego-1 segregator oraz zastrzeZenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej i

odpowiedZ na zastrzezenia do wyniku kontroli doraZnej;
2. Odpisy uchwaly Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 10 wrzesnia 2014 1. - 2 egz.
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odpis uchwaly
Sygn. akt KIO/KD 76/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 wrzednia 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 sierpnia 2014 r. zgloszonych do Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych przez Urzad Miasta Jaworzno

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 11 sierpnia 2014 r., (znak
UZP/DKD/KND/48/12) w przedmiocie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
na:

Zaprojektowanie i wykonanie Scianki wspinaczkowej w sali gimnastycznej w
budynku Ogniska Pracy Pozaszkolnej w Jaworznie przy ulicy Inwalidow
Wojennych

Krajowa lzba Odwolawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Grzegorz Matejczuk
Aneta Migcka

wyraza nastepujaca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej zwany Prezesem UZP), dziatajgc na
podstawie art. 165 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieni publicznych,
przeprowadzit kontrole dorazng nastepczg postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego przez Urzad Miasta Jaworzna w trybie przetargu
nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie Scianki wspinaczkowej w Sali
gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy Pozaszkoinej w Jaworznie przy ulicy Inwalidow



Wojennych, ktérego szacunkowa warto$¢ zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
150.000,00 zf netto, stanowiaca rownowartos¢ 38 688,71 euro.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Prezes UZP doreczyt Zamawiajgcemu informacjg o
wyniku kontroli, oznaczonej sygnatura UZP/DKD/KND/48/12, w ktérej stwierdzit naruszenie
przez Zamawiajgcego

1. przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wybranego
wykonawcy Warawko s.c., ktoéry nie potwierdzit speinienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, fj. nalezytego wykonania co
najmniej 2 zaméwien polegajgcych na wykonaniu $cianki wspinaczkowej o
powierzchni nie mniejszej niz 200 m? kazda, wynikiem czego doszto do naruszenia
zasad przeprowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencj,
réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy), a takze zasady legalizmu
(art. 7 ust. 3 ustawy);

2. Przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przez wezwanie
wykonawcy Centrum Wspinaczkowe GATO Cezary Modrzejewski do uzupetnienia
dokumentéw, w sytuacji kiedy wykonawca ten potwierdzit spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i do$wiadczenia w wykonaniu
dokumentacji projektowej Scianki wspinaczkowsj.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy zglosit Prezesowi UZP umotywowane
zastrzezenia do wyniku kontroli. W zastrzezeniach odniost si¢ do wskazanego w pkt 2.1.
informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
polegajacego na zaniechaniu wykiuczenia z postgpowania wykonawcy, ktéry nie speniat
warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 i odrzucenia jego
oferty oraz zawarciu umowy z wykonawca wybranym z naruszeniem ustawy.

Zamawiajgcy odwolat sie do definicji obiektu budowlanego wprowadzong w art. 3 pkt 1
ustawy Prawo budowlane, w $wietle kiérej rozbudowa Scianki wspinaczkowej znajdujgcej sig
w jednym miejscu {w tym samym budynku), posiadajaca te same wiasciwosci techniczne,
funkcjonaine i uzytkowe — jest budowlg tworzacy catosé techniczno-uzytkowa. Powyzsze
potwierdza¢ ma réwniez definicja robot budowlanych ujeta w art. 1 ust. 2 lit b Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, w kiorej ,zamoéwienia na roboty budowlane oznaczajg zamodwienia, ktorych
przedmiotem jest wykonanie {...) obiektu budowlanego, albo tez realizacja za pomoca
dowolnych $rodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajgcego wymogom okreslonym przez



instytucje zamawiajgcego. Przy czym pod pojeciem ,obiekt budowlany” nalezy rozumieé
wynik calosci robét budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej | wodne,
ktéry moze samoistnie speinia¢ funkcje gospodarczg lub technologiczng®. Okolicznosé
wykonania $cianki wspinaczkowej o powierzchni 240 m? potwierdzily post fatum wyniki
$ledztwa prowadzonego przez Komende Rejonows Policji w Jaworznie oraz Prokurature
Rejonowg w Jaworznie w sprawie podejrzenia popelnienia przestgpstwa o oszustwo

kapitatowe tj. 0 czyn z art. 297 § 1 kk.

Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z ocena, jakoby wykonawca powinien byt przediozy¢ wraz z
Jreferencjami” nowy wykaz wykonanych ustug i robét budowlanych, a przestanie tylko
referencji (bez wzgledu na ich tre$é) nie jest wystarczajace do potwierdzenia posiadania
wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy oceniajac speinienie warunku zobowiazany jest do
badania dokumentéw zlozonych na potwierdzenie spelnienia warunku facznie, tzn. badania
informacji zawartych w wykazie wraz z informacjami zawartymi w referencjach badz innych

dokumentach zatgczonych przez wykonawce.

Zamawiajacy wskazat, iz wykonujac zadanie pn. Zaprojektowanie i wykonanie $cianki
wspinaczkowej w Sali gimnastycznej w budynku Ogniska Pracy Pozaszkoinej w Jaworznie
przy ul. Inwalidéw Wojennych, wykonawca potwierdzit zdobyte doswiadczenie.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. znak: UZP/DKD/PWKZ/421/57(5)/14/PB(23962)
KND/48/12 Prezes UZP zawiadomit Zamawiajgcego ze podtfzymuje stanowisko wyrazone w
informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 11 sierpnia 2014 r., przekazanej przy pi$mie nr
UZP/DKD/PWKZ/421/57(6)/14/PB(23965) odnosnie wskazanego w punkcie nr 2.1. ww.
informacji naruszenia ustawy Pzp, przekazujac swoje stanowisko w dniu 28 sierpnia 2014 r.
do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawczg.

Prezes UZP wskazat na rozne znaczenie wykazu wykonanych robdt budowlanych i
dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie, przypisujgc podstawowe znaczenie
wykazowi wykonanych robét. Prezes UZP wskazat na koniecznos$é dokonywania oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu zaréwno w oparciu o wykaz, stanowigcy
o$wiadczenie wykonawcy, jak i oéwiadczenia podmiotow, na rzecz kidrych wykonywane byly
roboty budowlane. W ocenie Prezesa Zamawiajacy nie miat podstaw prawnych do tego, aby
uwzgledni¢ uzupelnione dokumenty (listy referencyjne), ktdre zostaly ztozone bez wykazu
wykonanych rob6t budowlanych lub wykazu ustug. Dodatkowo, oSwiadczenia wiedzy
wystawcy dokumentu, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia na wykonanie i
zaprojektowanie $cianki, nie wskazujg miedzy innymi okresu realizacji zamowienia, co
nalezy uznaé¢ za istotng informacje z punktu widzenia mozliwosci oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Informacja taka, zgodnie ze wzorem wykazu wykonanych robét,



stanowigcym zatgcznik nr 4 do siwz, powinna znalezé sie w uzupetnionym wykazie robét
budowlanych zataczonym do uzupelnionego listu referencyjnego. Uznanie wyjasnien w te
materii zlozonych przez wykonawce WARAWKO s.c, bez pisemnego wezwania
Zamawiajacego i po uplywie terminu na dokonanie uzupetnienia dokumentéw, tj. w dniu 17
listopada nalezy uznaé za naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Prezes UZP odmoéwit uznania iz wskazane w wykazie w poz. 1 i 2 roboty
budowy $cianek wspinaczkowych stanowity jeden obiekt budowlany, na co nie pozwalaty
watpliwosci wynikajace z niedoktadnego okreslenia miejsca wykonania robdt w wykazie, a
takze z wyjasnien oraz listu referencyjnego, ktéry dotyczy oceny usiugi i wykonania zlecenia
na zaprojektowanie dwéch $cianek wspinaczkowych o powierzchni tacznej 240 m? w
listopadzie 2008 r.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpatrujac zastrzezenia, miala na uwadze nastepujace
okolicznosci faktyczne i prawne.

Zastrzezenia odnoszg sie do stwierdzonego w pkt 2.1. informacji o wyniku kontroli
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 4 ustawy, polegajgcego na
zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Warawko s.c., ktory pomimo wezwania
do uzupelnienia dokumentéw nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, kidre to naruszenie mialo wplyw na wynik
postepowania poprzez udzielenie zaméwienia ww wykonawcy. W celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia opisanego w pkt
IV.1.1 siwz, tj. wykonania w okresie 5 lat przed wszyciem postgpowania (...), co najmniej 2
zambwien, z ktérych kazde odpowiadato swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamdwienia, {j. wykonanie $cianki wspinaczkowej o powierzchni nie
mniejszej niz 200 m? kazda, wykonawca Warawko s.c. przediozyt w ofercie wykaz
wykonanych robét wraz z dokumentami majgcymi potwierdza¢ nalezyte wykonanie prac.
Wykaz obejmowat trzy pozycje, w tym dwie pierwsze dotyczyly zamowienia realizowanego
na rzecz EIGER Sp. z 0.0. we Wroctawiu (rozbudowa $cianki o powierzchni 45 m? oraz
rozbudowa $cianki o powierzchni 195 m?), a trzecia rozbudowy $cianki wspinaczkowej na
Uniwersytecie Wroctawskim o powierzchni 188 m*. Zalgczone w ofercie referencje dotyczyly
robét objetych pozycjg pierwszg i drugg wykazy (rozbudowy $cianki wspinaczkowej zlecone
przez Eiger Sp. z 0.0.). Do oferty nie zataczono dokumentu majgcego potwierdzaé nalezyta
realizacje pracy z pozycji trzeciej wykazu. Zamawiajgcy wzywajac wykonawce do
uzupeinienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy stwierdzit, iz powierzchnia kazdej z
trzech wskazanych w wykazane rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu trzech $cian



wspinaczkowych jest mniejsza niz 200 m®. Poza tym Zamawiajacy zauwazyt, ze remont
$ciany wspinaczkowej w obiekcie Uniwersytetu Wroctawskiego zostat zakoriczony w dniu 30
wrzesnia 2009 r., a wigc juz po wszczeciu przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia (ogtoszone w BZP w dniu 14.09.2009 r., nr 317044-2009).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupeinienia dokumentdw i zlozenia wyjasnien wykonawca
o$wiadczyt w pismie z dnia 28 paZdziernika 2009 r., ze dwa /isty referencyjne od firmy Eiger
Sp. z 0.0. dotyczgce budowy Sciany wspinaczkowej o powierzchni 45 m? oraz 195 m?®
prowadzone byly w ramach jednego zlecenia. Umowa zostata poszerzona w trakcie o
dodatkowe 45 m* odpowiednim aneksem. Wykonawca wystapit o uznanie tego jako jednego
zadania. Do pisma zalaczone zostaly 3 listy referencyjne dotyczgce: wykonania w 2009 r.
projektu nowej $ciany wspinaczkowej w budynku Uniwersytetu Wroclawskiego na rzecz
Szkoly Wspinania Bogny Jakubowicz (pismo z dnia 10.09.2009 r.}, wykonania w listopadzie
2008 r. zlecenia na zaprojektowanie dwoch $cianek wspinaczkowych o powierzchni tacznej
240 m? na rzecz Eiger Sp. z 0.0. (pismo bez daty) oraz zaprojektowania i wykonania $cianki
bulderowsej o powierzchni 205 m? na rzecz Eiger Sp. z 0.0. (pismo z listopada 2008 r.). W
pismie zlozonym Zamawiajagcemu w dniu 17.11.2009 r, po uplywie terminu na
uzupeiienie/wyjasnienie dokumentdw, wykonawca o$wiadczyl, Zze budowa Scianki
bulderowej dla firmy Eiger Sp. z o.0. zrealizowana byta w czasie od 1 lutego 2008 r. do
konea listopad 2008 r.

Zamawiajacy w toku kontroli wskazal, ze dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu przyjat dwie referencje wystawione przez firmg Eiger Sp. z 0.0,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie $cian wspinaczkowych w okresie od 01.03.2009 r. do
15.05.2009 r. o powierzchni 195 m? oraz w okresie od 1.07.2009 r. do 27.07.2009 r. 0 pow.
45 m2, co lacznie daje powierzchnie 240 m? wraz z wyjasnieniami, iz prace zostaty
wykonane w ramach jednego zlecenia oraz potwierdzajgce nalezyte wykonanie $ciany
bulderowej o powierzchni 205 m? wykonanej zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy w
okresie od 1.02.2008 r. do 30.11.2008 r.

W przedmiotowym stanie faktycznym Prezes UZP uznal, iz z treéci wykazu jak i referencji
wynika, Ze roboty realizowane w ramach ,jednego zlecenia® dotyczyly dwéch osobnych
scianek wspinaczkowych o powierzchni 195 m? i 45 m? z ktérych powierzchnia zadnej nie
przekracza 200 m® Roboty te nie mogly zatem byé wziete pod uwage dla pozytywnej
weryfikacji doswiadczenia wykonawcy, a jedynie list referencyjny dotyczacy realizacji $cianki
bulderowej o powierzchni 205 m? mégt byé brany pod uwage. Poniewaz list referencyjny nie
zawierat wszystkich istotnych informaciji, ktore powinny by¢ zawarte w brakujagcym wykazie
{(brak informacji o okresie realizacji robét), nie bylo podstaw do pozytywnej weryfikacii
doswiadczenia wykonawcy, a uzupethienie brakujacej informacji po terminie wskazanym



przez Zamawiajacegoe nalezy ftraktowaé jako ztamanie zasady roéwnego traktowania

wykonawcow.

Uwzgledniajac _powyzsze okolicznosci, lzba uznata za zasadne wydanie opinii, W ktorej
podirzymany zostat wynik kontroli w zakresie naruszenia stwierdzonego w pkt 2.1. informaciji

o wyniku Kontroli, od ktérego wniesione zostaly zastrzezenia Zamawiajaceqo.

W ocenie skiadu orzekajgcego izby, w okolicznosciach ustalonych w sprawie, czynno$é
Zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty wykonawcy WARAWKO s.c., w sytuacji w
ktérej wykonawca ten nie wykazat spehienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
koniecznej wiedzy i do$wiadczenia, dokonana zostata z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 10
oraz art. 24 ust. 4 ustawy, a w konsekwenciji z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcoéw. Izba, odmiennie od Zamawiajgcego uznala, iz
przediozone przez tego wykonawcg w wyniku uzupehienia dokumenty nie potwierdzaly
spetnienia warunku wykonania w okresie § lat przed wszczeciem postepowania co najmniej
dwoch zamodwien polegajacych na wykonaniu $cianki wspinaczkowej o powierzchni nie
mniejszej niz 200 m? kazda. Bezspornym w sprawie by, iz Zamawiajgcy dokonat weryfikacji
doswiadczenia wykonawcy na podstawie zaméwien realizowanych na rzecz Eiger Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroclawiu, tj. z pominieciem prac realizowanych na Uniwersytecie
Wroclawskim, ktére nie spetniaty warunku pod katem rozmiaru prac {188 m?).

Spormym w sprawie bylo ustalenie Prezesa UZP, ktéry odmodwit uznania prac dotyczacych
rozbudowy &cianki wspinaczkowej o powierzchni 195 m? oraz 45 m?, jako jednej roboty, a
takze zakwestionowat mozliwosé dokonania oceny spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu wylacznie w oparciu o tres¢ uzupetnionych referencji (bez ziozenia przez
wykonawce nowego wykazu robdt), tym bardziej iz referencja dotyczgca ,drugiej”
referencyjnej roboty nie zawierata niezbednych informacji co do zakresu robét oraz terminu

realizacii.

Odnos$nie spornych zlecen zwigzanych z rozbudowg Scianki wspinaczkowej , potwierdzonej
uzupetionym listem referencyjnym obejmujgcym tgczng powierzchnie dwodch $Scianek
wspinaczkowych, Izba uznata, iz w $wietle niekwestionowanych postanowien siwz, nie byto
podstaw do odmowy przyjecia jako jednej roboty, prac zlecanych w dwéch etapach. Prezes
UZP w wynikach kontroli w ogoéle nie odnidst sig¢ do tego elementu oceny, co lzba uznata
jako okolicznosé nie budzacy zastrzezen. Podstawe zarzutu w tym zakresie stanowita ocena
wyjasnien wykonawcy wraz z trescig referencji, w ktorych wystawca wskazywat na
wykonanie dwéch §cianek, co zdaniem Prezesa oznaczat, iz kazdg z nich nalezy oceniac
oddzielnie. Powyzsze wynikalo réwniez z okolicznosci réznege oznaczenia miejsca
wykonania robot w tresci wykazu. Wydajac opinie Izba byla zwigzana tym, ze Zamawiajacy



w toku oceny oferty nie wyjasniat z wykonawca watpliwoéci zwigzanej z oznaczeniem
miejsca wykonania zaméwienia, raz okreslonego jako Wroclaw, a raz jako Wroclaw, ul.
Fabryczna 10/13. Nalezy zauwazy¢, iz adres podmiotu zlecajgcego wskazany w dwéch
pierwszych pozycjach wykazu jest identyczny z miejscem wykonania robdt opisanym w
pozycji drugiej. Izba uznata, iz wyjasnienia wykonawcy z dnia 28.10.2009 r. byly spéjne
zarowno z listami referencyjnymi zataczonymi do oferty, jak i listem referencyjnym
uzupetnionym w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Listy referencyjne zataczone do
oferty sporzadzone w tej samej dacie (20.07.2009 r.) wystawione zostaly oddzielnie na
rozbudowe $cianki wspinaczkowej o powierzchni 195 m? oraz rozbudowe $cianki
wspinaczkowej o powierzchni 45 mZ. Z tresci tej drugiej wynika, iz przedmiotem ziecenia byto
wykonanie elementu fqczgcego czesé istniejgca z nowo wybudowang, co uzasadnialo
przyjecie iz prace prowadzone byly w tym samym miejscu, co dodatkowo potwierdzita
uzupelniona referencja wskazujgca na faczna powierzchnie $cianek wspinaczkowych
wynoszacg 240 m?. Tresé dokumentéw (referencji) nie dostarczata podstaw do tego aby
zakwestionowaé oswiadczenie wykonawcy, iz oba elementy prac byly wykonywane w
ramach jednego zlecenia, a tym samym zastrzezenia Prezesa UZP w tym elemencie
opieraly si¢ na subiektywnej ocenie dokumentéw, dokonanej wybiérczo, tj. z pominigciem
okolicznodci wystawienia pierwotnych listow referencyjnych w tej samem dacie, a takze ich
treéci, Pomimo, iz Zamawiajacy wezwat do uzupeinienia dokumentdw, listy zatgczone do
oferty nie powinny byé pominigte przy ocenie, gdyz wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
nie zastapit prac wskazanych pierwotnie w wykazie w pozycjach 1i 2, nowymi.

Niezaleznie od uznania zastrzezefh Zamawiajacego w odniesieniu do ,pierwszego”
referencyjnego zaméwienia, Izba uznata, iz Zamawiajgcy dopuscit sig wskazanego w
informagcji © wyniku kontroli naruszenia przepiséw ustawy. izba uznata, iz nie byto mozliwe, w
oparciu o uzupeinione do$wiadczenie (wykonanie $cianki bulderowej o powierzchni tacznej
205 m?), pozytywne zweryfikowanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Stusznie
bowiem Prezes UZP uznal, iz uzupetnienie po terminie wskazanym przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentow, informacji koniecznych dla oceny speinienia warunku udziatu w
postepowaniu nie bylo mozliwe, gdyz prowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow. Odbiegajgc od rozstrzygnigcia, czy koniecznym
bylo ziozenie nowego wykazu robdt, czy tez ocena ta mogta zosta¢ przeprowadzona w
oparciu o treéé listu referencyjnego, w ustalonym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci
stwierdzenie, iz ocena speinienia warunku udziatu w postepowaniu nie mogta by¢ dokonana
w oparciu o0 wyjasnienia wykonawcy zlozone po uplywie terminu wskazanego na
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Faktycznie bowiem tres¢ wyjasnienh
z dnia 17.11.2009 r. zawierata informacje o terminie realizacji roboty wskazanej dodatkowo



przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, ktdrej nie podat on przy
pierwszym i jedynym uzupetnieniu, do ktdrego zostat wezwany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w takiej sytuacji nie miat mozliwosci zwrécenia sig ponownie o uzupeinienie
dokumentéw majacych potwierdzaé speinienie warunku udzialu w postgpowaniu, gdyz
zgodnie z utrwalonym orzeczniciwem, takie dziatanie oceniane jest negatywnie z punku
widzenia zachowania zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Wykonawca z wiasnej inicjatywy skierowat do Zamawiajgcego dodatkowe wyjasnienia, ktére
faktycznie nalezalo uznaé za dodatkowe uzupeinienie dokumentow dokonane poza
procedurg uregulowang w art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym oceni¢ je jako bezskuteczne.

Uwzgledniajgc powyzsze, wykonawca WARAWKO s.c. nie wykazat si¢ wykonaniem co
najmniej dwdch zaméwieri polegajacych na wykonaniu $cianki wspinaczkowej o powierzchni
nie mniejszej niz 200 m*kazda.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczgcy:

Czlonkowie:

i Grginaie wiasciwe podpisy,
Za 290dno$




