UZP/DKUE/KD/108/2016

Warszawa, dnia 2016 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdére bylo przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Mietkow
ul. Kolejowa 35
55-081 Mietkéw

roboty budowlane;

Sladami Domanickich bzéw budowa chodnika;

przetarg nieograniczony;

650.494,00 zt (co stanowi rownowartos¢ 153.966,72 euro);

Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 — 2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1. W toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Mat | I I Jo udzielenia wyjasnien m.in. w

zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.



W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 1 grudnia 2014 r. wykonawca Mat |
B vyiosnit, iz

sKalkulujgc cene brutto oferty uwzgledniliSmy w niej wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia, pozostatych zapiséw
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, projektu umowy i przedmiaru robét, majgc na
wzgledzie odpowiednig jakos¢ i terminowos¢ wykonania robét. Kalkulujgc cene oferty nie
naruszylismy fundamentalnych zasad systemu zamowien publicznych tj. zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie definiuje pojecia ,razaco niskiej ceny”. Nie
definiujg pojecia ,razgco niskiej ceny" takze przepisy dyrektyw unijnych bedgce u podstaw
przedmiotowej regulacji.

Przepisy prawa zamoOwien publicznych nie wskazujg nawet, jakimi kryteriami powinien
kierowaC sie zamawiajacy przy dokonywaniu badania wstepnego czy taka sytuacja w
konkretnym postepowaniu zachodzi. (...)

Wydaje sie wiec, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena razgco niska"
zamawiajgcy winien przede wszystkim poréwnaé taka ,podejrzang" cene ofertowg do cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu inni Wykonawcy prezentowali nastepujgcy poziom cen:
575.820,00 zt, 608.376,00 zt, 615.000,00 zt itd., przy cenie podanej w naszej ofercie w
wysokosci 536.580,00 zi. Tak wiec zaoferowana przez nas cena nie odbiega znaczgco od
cen innych Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w tym postepowaniu. Wykonawca nie moze
by¢ ,karany" za tworzenie odpowiedniej strategii marketingowej polegajacej na minimalizaciji
elementow kosztowych sktadanych ofert.

Naszym zdaniem cena ztozonej przez nas oferty nie jest ceng razaco niskg”.

Wskazany wykonawca nie dotgczyt, do ztozonych w terminie wyjasnien dowodow,
dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wymaganych w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jednakze ewentualna decyzja w tej kwestii,
musi zostaé poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o0 30%



od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia przedmiotowego postepowania, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcy zatem, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc wyjasdnienia
wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Dokonana przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ocena ziozonych wyjasnieh jest
podstawg do stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene.
Jednoczesnie, w przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy
oferta zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia muszg wyczerpujaco wskazywaé wszelkie
czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowosé w obliczeniu zaoferowanej
ceny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ wezwania, jakie wystosowat
zamawiajgcy do ww. wykonawcy, opierata sie na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz
wykonawca miat obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody dotyczace elementow
ceny majgcych wptyw na jej wysokos¢. Przedstawione przez ww. wykonawce wyjasnienia
zawieraly ogolne informacje bez wskazania informacji szczego6towych, takich jak np.
wyliczenia w zakresie kalkulacji kosztéw i zwigzanych z tym oszczednosci, jak tez nie
wskazywaty, w jaki sposob tworzona przez wykonawce strategia marketingowa pozwala na
minimalizacje elementéw kosztowych oferty. Dodatkowo ww. wykonawca nie zatgczyt
dowoddw potwierdzajgcych ww. informacije, jak réwniez z tresci przedtozonych wyjasnien nie
sposob wywies¢ istnienia takich dowodéw.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO
1049/14) ,w mys$| art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera



razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie réwniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazéwka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktéorym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia

winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wystosowane przez zamawiajgcego
wezwanie o wyjasnienia w trybie powyzszego artykutu nalezy uzna¢, ze ww. wykonawca nie
ztozyt wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcymi zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej
oceny, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W zwigzku z

powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mat | |Gz T

Ze wzgledu na fakt, ze oferta wykonawcy Mat | ] T zostata uznana za

najkorzystniejszg, powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sladami domanickich bzéw budowa chodnika’.
Przedmiot zaméwienia ww. postepowania obejmowat przebudowe drogi powiatowej 2085D
w liniach rozgraniczajgcych, polegajacg na budowie chodnika dla pieszych wraz z
przebudowg zjazdéw na posesje, wykonaniem odwodnienia oraz nasadzeniem bzéw i
ustawieniem tawek parkowych.

Zgodnie z trescig pkt I11.3.2) ogtoszenia o zaméwieniu z dnia 5 listopada 2014 r.,
zamieszczonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 366384 — 2014 oraz
pkt 5.1.2 siwz, zamawiajgcy opisujgc sposOb oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia wskazat, ze:
,ocena spetnienia tego warunku zostanie dokonana w oparciu o przedtozony wykaz robot
budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie. Warunek bedzie
uwazac sie za spetniony, jezeli wykonawca wykaze sie co najmniej jednym zamoéwieniem na
roboty budowlane wykonane sitami wtasnymi, odpowiadajgce swoim rodzajem robotom
stanowigcym przedmiot zaméwienia o kwocie netto co najmniej 600 000,00 zt . Za roboty

budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamdwienia



uwazane bedg roboty polegajace na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizaciji
drég”.

W trakcie prowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli, zamawiajgcy w wyjasnieniach
przekazanych przy pismie z dnia 30 wrzesnia 2016 r. wskazat m.in. na przestanki, jakimi
kierowat sie dokonujgc ww. opisu sposobu oceny spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia. Zamawiajgcy podnidst, iz: ,Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki, dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia. W art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia zostat sformutowany w sposdb ogdlny. Zamawiajgcy ma prawo
doprecyzowacé swoje oczekiwania w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, tak aby
wyeliminowac¢ z udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy nie beda w stanie wykonac
robét budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczy¢.

W  przypadku niedoprecyzowania warunku posiadania przez wykonawce wiedzy i
doswiadczenia, nie bedzie mozliwe dokonanie oceny spetniania tego warunku przez
wykonawce. Doprecyzowanie warunku posiadania doswiadczenia "lezy" w interesie
zamawiajgcego, poniewaz umozliwia ustalenie, czy wykonawca posiada wystarczajgce
doswiadczenie, aby wykona¢ zamdwienie z nalezytg starannoscig i zgodnie z okreslonymi
przez zamawiajgcego warunkami zamowienia. Art. 22 ust. 4 Pzp wymaga, aby rowniez opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia byt
zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Ponadto opis warunku posiadania doswiadczenia oraz opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia zalezy od rodzaju i specyfiki
zamowienia publicznego, a takze zakresu wymaganych wiadomosci lub umiejetnosci do jego
wykonania. Opisujgc warunek posiadania doswiadczenia i sposéb dokonania oceny
spetniania tego warunku zamawiajgcy uwzglednit rodzaj zaméwienia - budowa chodnika w
pasie drogi powiatowej - i dlatego tez zazgdat doswiadczenia w zakresie budowy,
przebudowy remontu drég. Pomimo prostej i nie skompilowanej budowy, wydawato sie
logiczne, ze nalezytg starannos¢ i prawidtowe ukonczenie gwarantuje doswiadczenie w tej
konkretnej dziedzinie. Obowigzek sprecyzowania przez zamawiajgcego warunku ,posiadania
wiedzy i doswiadczenia" wielokrotnie podkreslany byt w orzecznictwie Zespotu Arbitréw i nie
ma znaczenia rodzaj zamowienia. Zgodnie z tezg wyroku Zespotu Arbitrow z 26.7.2005 r.,
UZP/Z0/0-1850/05, LEX Nr 175098: Obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprecyzowanie
okreslen wskazanych w art. 22 ust 1 Pzp, np. wymagania okreslonych uprawnien, czy

skonkretyzowania wymogow w zakresie doswiadczenia”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu,



powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Proporcjonalnosé, o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza, ze warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ formutowane w sposdb odpowiadajgcy wielkosci,
charakterowi, ztozonosci oraz rodzajowi przedmiotu zaméwienia objetego postepowaniem.
Prawo zamawiajgcego w tym zakresie powinno ogranicza¢ sie do ustalenia poziomu
niezbednego, zapewniajgcego ze wykonawca, ktéry spetni opisane przez niego warunki
udziatu w postepowaniu, wykona zamoéwienie w sposéb okreslony w siwz. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ adekwatny
do celu, jaki zamierza osiggng¢ zamawiajgcy. Tym celem jest zas wyb6r wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw i przez to uniemozliwiaé ubieganie sie o
uzyskanie zamowienia wykonawcom, ktorzy byliby w stanie nalezycie je wykonac.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu przez
wskazanie jednej roboty budowlanej, realizacjg ktoérej mieli wykaza¢ sie wykonawcy
ubiegajacy sie o przedmiotowe zamodwienie. Zamawiajacy doprecyzowat co rozumie pod
pojeciem ,roboty budowlane odpowiadajgce robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia”,
tj.: robota budowlana polegajgca na budowie, przebudowie, remoncie lub modernizacji drdg.
W Swietle powyzszego nalezy zauwazy¢, ze skoro przedmiotem zamdwienia jest budowa
chodnika, to nie zwigzane z przedmiotem zaméwienia i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia byto wymaganie doswiadczenia w budowie, przebudowie, remoncie lub
modernizacji drég. Nie zmienia tego fakt, ze chodnik byt wykonany w pasie drogi powiatowej,
gdyz przedmiotem zamdwienia byt chodnik, a nie droga. Nawet jesli budowany chodnik
przylegat do drogi, nieuzasadniony byt wymédg posiadania doswiadczenia w robotach
obejmujgcych droge jako taka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany w postepowaniu
opis warunku wiedzy i doswiadczenia jest nie zwigzany z przedmiotem zamdéwienia i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia poniewaz odnosi sie do innego rodzaju robét,
przy tym bardziej skomplikowanych, niz roboty objete przedmiotem zaméwienia. Wymég
postawiony przez zamawiajgcego w znaczacy sposéb przekracza poziom wystarczajgcy do
wykazania posiadania doswiadczenia niezbednego do nalezytej realizacji zamowienia. Z
powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajgcy opisat warunek wiedzy i
doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



3. Zgodnie z pkt V.1.4) w zw. z VI.D.1) siwz oraz z sekcja 111.3.5) ogtoszenia o zamowieniu,
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej, wykazali ze posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit, ze wysokos¢ kwoty ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza

niz wartos¢ oferowanej ceny zadania.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
kontrolowanego postepowania, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania przez
zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majg zapewni¢ realizacje
podstawowych zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust. 1
ustawy Pzp). W celu realizacji zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany jest dokonaé opisu sposobu spetniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby
wykonawcy potencjalnie zainteresowani udziatem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki
muszg spetni¢, aby méc ztozyé wazng oferte, zas sam zamawiajgcy — byt w stanie dokonaé
obiektywnej, rzetelnej i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady
kwalifikacji wykonawcdéw muszg by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie
budzacych watpliwosci przestankach.

W Swietle powyzszego nalezy przyjgc, ze co do zasady opis warunku dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej wykonawcy nie powinien odnosic sie do wartosci ztozonej oferty, poniewaz po
pierwsze, nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktory nalezycie wykona zamoéwienie. Tak
opisany warunek moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej niektorzy z wykonawcéw
dostosujg cene oferty do wartosci polisy, jaka sg w stanie wykazac, nie zas do rzeczywistych
kosztéw rzetelnego wykonania zamowienia. Taka kroétkowzrocznos¢é w podaniu ceny oferty
moze z kolei wptyng¢ negatywnie na sposoéb realizacji zaméwienia. Tym samym ww. opis
warunku moze prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do
wykonania zamoéwienia, a zatem jest zaprzeczeniem celu opisywania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Po drugie, taki opis warunku nie pozwala wykonawcom, ktérzy zamierzajg
wskazac realng cene oferty (nie zas dostosowang do wartosci polisy OC, jaka wykazali na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu), na ocene, czy spetniajg ten warunek, przed
ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych, logistycznych, kadrowych,
organizacyjnych) wykonania zaméwienia i przed obliczeniem ceny, za jaka ewentualnie sg w
stanie to zamdéwienie wykonaé. Po trzecie wreszcie, nie mozna uznac, ze zamawiajgcy
opisat warunek proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia, skoro ostateczna wartos¢ polisy

OC, jaka zostanie wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,



nie zalezy od wartosci, czy zakresu tego przedmiotu zamowienia, ale od tego, jaka cene
zdecyduje sie wskaza¢ w swojej ofercie wykonawca. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
opis ww. warunku w zakresie odnoszgcym sie do ceny oferty przede wszystkim jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (w ogdle nie odnosi sie do przedmiotu
zaméwienia), a ponadio jest sprzeczny z celem opisywania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktdry bedzie w stanie nalezycie
wykona¢ zamoéwienie.

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym dotyczgcym przedmiotowego postepowania,
ztozone zostato 10 ofert i zaden wykonawca nie zostat wykluczony z powodu niespetnienia
ww. warunku. Zatem, mimo ze ww. opis warunku nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, w przedmiotowym postepowaniu nie byto podstaw do stwierdzenia wptywu
opisu ww. warunku na wynik postepowania, tj. na wybdr najkorzystniejszej oferty.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej - nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku
kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawag Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w
oparciu 0 obowigzujace przepisy prawa.



