KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 14 wrzesnia 2016 r.

Opinia do ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane lub ushugi
(druk nr 269)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy jest implementacja do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji'”), zwanej dalej ,,dyrektywa 2014/23/UE”, a w nastepstwie wprowadzenie jasnych
1 przejrzystych zasad oraz procedur udzielania zamowien w drodze umow koncesji na roboty

budowlane lub ustugi.

Istota dyrektywy 2014/23/UE jest ograniczenie niepewnosci prawnej przy udzielaniu
koncesji oraz sprzyjanie publicznym i prywatnym inwestycjom w infrastruktur¢ i uslugi
strategiczne, przy zapewnieniu najlepszego stosunku jakosci do ceny, w tym ulatwienie

realizacji projektéw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Pafstwa cztonkowskie zostalty obowigzane do dokonania transpozycji dyrektywy

2014/23/UE do dnia 18 kwietnia 2016 r.

Opiniowana ustawa wdraza do prawa krajowego postanowienia dyrektywy 2014/23/UE
dotyczace m.in.:

1) definicji poje¢ ,,umowa koncesji na roboty budowlane” oraz ,umowa koncesji na
ustugi” (w $wietle wdrazanej dyrektywy ,,umowa koncesji” jest umowa, na podstawie
ktorej zamawiajacy bedzie powierzal wykonawcy wykonanie robot budowlanych lub
Swiadczenie ustug 1 zarzadzanie tymi ustlugami za wynagrodzeniem stanowigcym
wylacznie prawo do eksploatacji obiektu budowlanego lub wykonywania ustug

bedacych przedmiotem tej umowy, albo takie prawo wraz z ptatnoscia);

Y Dyrektywa 2014/23/UE weszta w zycie 17 kwietnia 2014 1.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
10)

przeniesienia na koncesjonariusza ryzyka ekonomicznego zwigzanego z eksploatacjg
obiektow budowlanych lub wykonywaniem ustug, w tym ryzyka zwigzanego z popytem
lub podaza;

umozliwienia zamawiajagcym sektorowym zawierania umow koncesji na roboty
budowlane lub ustugi;

szacowania wartosci umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi (warto$¢ te
odniesiono do catkowitego przychodu koncesjonariusza, uzyskanego w okresie
obowigzywania umowy koncesji, z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robodt
budowlanych lub $wiadczenie ustug i zarzadzanie tymi ustugami, z uwzglednieniem
m.in. opcji 1 przedtuzen okresu obowigzywania umowy koncesji, przychodéw z optat
i kar uiszczanych przez korzystajacych z obiektéw budowlanych lub ustug, dotacji,
ptatnosci lub innych korzysci finansowych uzyskiwanych przez koncesjonariusza
z tytuhu realizacji umowy koncesji);

katalogu wylaczen od stosowania przepiséw ustawy (z tym, ze zawe¢zono przewidziany
w dyrektywie katalog wylaczen przedmiotowych o sektor gospodarki wodno-
kanalizacyjnej i1 sektor transportu publicznego);

wprowadzenia progu stosowania przepisOw o koncesjach do zawierania umow
o szacunkowe] warto$ci rownej lub wyzszej od wyrazonej w ztotych rownowartosci
kwoty 30 000 euro;

koncesji mieszanych obejmujacych jednoczesnie rdézne rodzaje umow koncesji (roboty
budowlane, ustugi, ustugi spoteczne 1 inne szczego6lne ustugi) oraz umoéw udzielanych
na podstawie réznych rezimoéw prawnych, tj. obejmujacych zarowno umowy koncesji,
jak réwniez zamowienia klasyczne, zamowienia sektorowe, zamdwienia w dziedzinach
obronnosci 1 bezpieczenstwa oraz zamowienia objete wyltaczeniem z art. 346 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

zastgpienia zasady jawno$ci postgpowan koncesyjnych zasada przejrzystosci
postgpowania  koncesyjnego  (obowigzek udzielania informacji = zwigzanych
z postegpowaniem  wytacznie w  przypadkach przewidzianych w  ustawie),
z jednoczesnym zagwarantowaniem jawnosci umow koncesji;

umow koncesji zastrzezonych oraz umoéw na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi;
przyznania zamawiajacym swobody w zakresie organizowania postgpowania o zawarcie
umowy koncesji (zamawiajacy bedg organizowaé postepowanie koncesyjne w sposob

odpowiadajacy ich potrzebom);



11) zasad podawania do wiadomos$ci ogloszen przewidzianych w ustawie (m.in.: miejsca
publikacji, stosowania formularzy standardowych, wyjatkow od obowigzku publikacji
ogloszenia o koncesji, dopuszczalnosci publikacji ogloszenia o zamiarze zawarcia
umowy koncesji);

12) kryteriow kwalifikacji wykonawcéw, obligatoryjnych 1 fakultatywnych podstaw
wykluczenia z postgpowania w sprawie zawarcia umowy koncesji oraz kryteriéw oceny
ofert;

13) ograniczenia czasu, na jaki mogg by¢ zawierane umowy koncesji;

14) przyznania Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych kompetenciji organu wlasciwego
w sprawach uméw koncesji na roboty budowlane lub ustugi, okreslenia kompetencji
1 sposobu realizacji zadan oraz zakresu wspolpracy z ministrem wtasciwym ds. rozwoju
regionalnego przy ich realizacji;

15) $rodkow ochrony prawnej w postgpowaniach o zawarcie umowy koncesji ($rodki te
beda uksztattowane analogicznie do stosowanych przy zamowieniach publicznych;
wykonawcom ubiegajacym si¢ o koncesje przyznane zostanie prawo wniesienia
odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej w postgpowaniu odwotawczym i skargi do
sadu okregowego w postepowaniu skargowym, w miejsce wnoszenia skarg 1 skarg

kasacyjnych w trybie sgdowoadministracyjnym).

W nastgpstwie opiniowanej ustawy moc utraci ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r.

o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Ustawodawca nowelizuje ponadto: ustawe z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym, ustawe z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ustawe
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym, ustaw¢ z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci
telekomunikacyjnych, ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym
oraz ustawe¢ z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw. Zmiany dokonywane w tych ustawach s3, co do zasady,

nastepstwem uchwalenia nowych regulacji dotyczacych koncesji.



W przepisach przejSciowych przyjeto, iz do skarg wniesionych do sadu
administracyjnego oraz do postepowan o zawarcie umowy koncesji wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie opiniowanej ustawy, stosowaé si¢ bedzie
przepisy dotychczasowe. Przepisy dotychczasowe beda stosowane rowniez w odniesieniu
do uméw koncesji zawartych przed dniem wejscia nowej ustawy oraz do umow koncesji
zawartych w nastepstwie przeprowadzenia postgpowan o zawarcie umowy koncesji

wszczetych przed tym dniem.

Ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit ustawe na 24. posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2016 r. Projekt ustawy byt
przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 612). Marszatek Sejmu skierowat projekt do
Komisji Gospodarki i Rozwoju. Komisja rozpatrzyta projekt na posiedzeniach w dniach
22 czerwca i 21 lipca 2016 r. oraz wniosta o jego uchwalenie w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 752). W II czytaniu nie zgloszono poprawek. W trakcie
prac nad projektem w Sejmie nie dokonano w odniesieniu do przedlozenia rzadowego
zasadniczych zmian. Niemniej warto zwroci¢ uwage m.in. na:

1) dodanie definicji poje¢ ,,minimalne wymagania”, ,,ustugi” oraz ,,zamawiajacy”’;

2) zmodyfikowanie wylaczenia z rezimu ustawy dotyczacego odwrdconych zamowien
,,in-house’;

3) upowaznienie ministra witasciwego do spraw gospodarki do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, kwoty wartosci umow koncesji, od ktérych uzalezniony bedzie
obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (zgodnie
z projektem o tej kwocie informowa¢ miat Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
obwieszczeniem);

4) przyjecie, iz to minister wlasciwy do spraw gospodarki, a nie Prezes Rady Ministréw,
bedzie obowigzany okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wzor ogloszenia o koncesji
zamieszczanego w Biuletynie Zamowien Publicznych;

5) uzupehienie katalogu przestanek wykluczenia wykonawcy o orzeczenie wobec
wykonawcy tytulem S$rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania si¢ o zamowienia

publiczne;



6) skorelowanie opiniowanej ustawy z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, z uwzglednieniem nowelizacji tej ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r.;

7) przyjecie zasady, w mysl ktérej nie tylko zamawiajacy, ale takze wykonawca bedzie
obowigzany wykonywa¢ umowe koncesji z zachowaniem zasady przejrzystosci;

8) przyjecie, iz umowa koncesji bedzie podlegata uniewaznieniu w czesci wykraczajacej
poza okreslenie przedmiotu umowy koncesji w opisie przedmiotu koncesji;

9) okreslenie wysoko$ci wpisu od odwotania do Krajowej Izby Odwolawczej;

10) rezygnacje z nowelizowania ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach;

11) dokonanie zmiany w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, odnoszacej si¢ do zamdwien

publicznych z wolnej reki udzielanych w ramach odwrdconego ,,in-house”.

I11.  Uwagi szczegolowe
1) art. 3 ust. 4 — propozycja poprawki redakcyjne;j.

Propozycja poprawki:

w art. 3 w ust. 4 wyrazy ,,w wykonywaniem” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z wykonywaniem”;

2) art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e — w zwigzku z tym, iz w polskim systemie prawnym nie zostato
zdefiniowane pojecie ,,projektu eksperymentalnego” nasuwa si¢ pytanie, jak nalezy je
rozumie¢. Wydaje si¢, iz synonimem uzytego w analizowanym przepisie sformulowania
jest stosowane i zdefiniowane przez ustawodawce pojecie ,,prace rozwojowe”. Zgodnie
z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
przez prace rozwojowe rozumie si¢: nabywanie, laczenie, ksztaltowanie
i wykorzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i1 umiejetnosci z dziedziny nauki,
technologii 1 dzialalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy 1 umiejetnosci do planowania
produkcji oraz tworzenia 1 projektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych
produktoéw, proceséw 1 ustug, z wylaczeniem prac obejmujacych rutynowe i okresowe
zmiany wprowadzane do produktow, linii produkcyjnych, procesow wytworczych,
istniejacych ushug oraz innych operacji w toku, nawet jezeli takie zmiany majg charakter

ulepszen, w szczegolnosci: opracowywanie prototypow i projektéw pilotazowych oraz



demonstracje, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktow, procesow lub
uslug w otoczeniu stanowigcym model warunkéw rzeczywistego funkcjonowania,
ktorych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie techniczne produktéw, proceséw lub
ustug, ktérych ostateczny ksztalt nie zostat okreslony oraz opracowywanie prototypow
i projektow pilotazowych, ktére mozna wykorzysta¢ do celow komercyjnych,
w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy stanowi produkt koncowy gotowy do
wykorzystania komercyjnego, a jego produkcja wylacznie do celow demonstracyjnych
1 walidacyjnych jest zbyt kosztowna. Ustawodawca postuguje si¢ w przywotanej ustawie
tym pojeciem réwniez w odniesieniu do obronnosci i bezpieczenstwa. W art. 2 pkt 2 tej
ustawy zdefiniowano bowiem pojecie ,,badania naukowe lub prace rozwojowe na rzecz
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa”. Warto przy tym zwroci¢ uwage, iz
W opiniowanym przepisie ustawodawca moéwi rowniez o ,,podstawowych badaniach”
i,badaniach stosowanych”, ktére to pojecia zostaly zdefiniowane w przywotanej
ustawie. Majac na wzgledzie, iz wdrazajac prawo unijne do krajowego porzadku
prawnego nalezy stosowaé siatk¢ terminologiczng wilasciwa prawu krajowemu oraz
dazac do wyeliminowania ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, nalezatoby

rozwazy¢ zastgpienie pojecia ,,projekt eksperymentalny” pojeciem ,,prace rozwojowe”.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 1 w pkt 2 w lit. e wyrazy ,,projektoéw eksperymentalnych” zastgpuje si¢

wyrazami ,,prac rozwojowych”;

3)

art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. h — w zwiazku z tym, iz to jednostka samorzadu terytorialnego jako
taka, a nie jej zarzad, zaciaga kredyty i1 jest strong umowy kredytowej (zarzad
reprezentuje jednostke) oraz uwzgledniajac, iz ustawodawca nie powinien dokonywac
skrotow myslowych w tworzonych przez siebie przepisach, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformulowanej poprawki. Warto przy tym wzig¢ pod uwage tres¢ art. 4 pkt 3 lit. ja
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych. Tres¢ tego przepisu
uwzglednia poprawke Senatu, ktora eliminowala analogiczny do wskazanego

w niniejszej uwadze problem.

Propozycja poprawki:

w art. 5w ust. 1 w pkt 3 w lit. h skresla si¢ wyraz ,,zarzad”;



4)

art. 5 ust. 1 pkt 9 — w zwigzku z zamieszczeniem w pkt 9 po S$redniku zdania
»przyznanie takiego prawa wylacznego ogtasza si¢ w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej”, nasuwa si¢ pytanie o jego istote i tres¢. Czy wolg ustawodawcy jest, aby
warunkiem skorzystania z przewidzianego w pkt 9 wylaczenia bylo wczesniejsze
ogloszenie prawa wylacznego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czy tez
natozenie obowigzku publikacji takiego prawa we wskazanym publikatorze. Zaktadajac,
ze publikacja ma by¢ warunkiem skorzystania z wylaczenia z rezimu opiniowanej
ustawy oraz w celu wyeliminowania watpliwos$ci co do charakteru i tresci przepisu,

proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 1 w pkt 9 wyraz ,,; przyznanie” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ile przyznanie”

oraz wyrazy ,,oglasza si¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,0gtoszono”;

5)

art. 5 ust. 2 pkt 2 wprowadzenie do wyliczenia — w przepisie tym mowi si¢ o osobie
prawnej bedacej zamawiajagcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych. Poniewaz art. 3 ust. 1 pkt 2
wskazane] ustawy odnosi si¢ do zamowien udzielanych przez panstwowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgace osobowosci prawnej, odestanie do tego przepisu w art. 5
ust. 2 pkt 2 opiniowanej ustawy nalezy uzna¢ za bledne. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze wolg ustawodawcy byto, aby przepis stanowit réwniez o udzielaniu zamowien przez
zamawiajacych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamodwien publicznych, a wigc ze odestanie jest prawidtowe, a btedem jest
moOwienie w przepisie o ,,0sobie prawnej, bedagcej zamawiajagcym”. Zakladajac, iz
zgodne z wolg ustawodawcy jest, aby przepis odnosit si¢ rowniez do zamdwien
udzielanych przez panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci
prawnej, nalezatoby rozwazy¢ przyjecie nizej sformutowanej poprawki. Analogiczna

uwaga dotyczy przepisu nowelizowanego przez art. 64 pkt 1 opiniowanej ustawy.

Propozycja poprawek:

w art. 5 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:



»2) zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a Prawa zamowien publicznych,

z innym zamawiajagcym, o ktorym mowa w tych przepisach, jezeli spetnione sg

nastepujace warunki:

a)

b)

zamawiajacy bedacy koncesjonariuszem, sprawuje nad zamawiajagcym, z ktorym
zawiera umowe koncesji kontrole odpowiadajacg kontroli sprawowanej nad
wilasnymi jednostkami, polegajaca na dominujagcym wplywie na cele strategiczne
oraz istotne decyzje dotyczace =zarzadzania sprawami kontrolowanego
zamawiajacego; warunek ten jest robwniez spetniony, gdy kontrolg taka sprawuje
inna osoba prawna kontrolowana w taki sam sposdb przez zamawiajacego,
bedacego koncesjonariuszem,

ponad 90% dzialalnosci kontrolowanego zamawiajacego dotyczy wykonywania
zadan powierzonych jej przez zamawiajacego sprawujacego kontrole, o ktorej
mowa w lit. a, lub przez inng osob¢ prawng, nad ktora ten zamawiajacy sprawuje
kontrole, o ktérej mowa w lit. a,

w kontrolowanym zamawiajagcym i w zamawiajacym sprawujacym kontrole nie ma
bezposredniego udziatu kapitalu prywatnego, z wyjatkiem pracownikoéw tej osoby
prawnej reprezentujacych w sumie do 15% kapitalu zaktadowego spotki,
posiadajacych lacznie do 15% glosow na zgromadzeniu wspolnikow albo walnym

zgromadzeniu;”;

w art. 64 w pkt 1, pkt 13 otrzymuje brzmienie:

,»13) zamoOwienie udzielane jest przez zamawiajacego, o ktorym mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 1-3a, innemu zamawiajacemu, o ktorym mowa
wart. 3 ust. 1 pkt 14, ktéry sprawuje kontrol¢ nad zamawiajagcym
udzielajgcym zamoOwienia, lub innej osobie prawnej kontrolowanej
przez tego samego zamawiajacego, jezeli spelnione sg nastepujace
warunki:

a) zamawiajacy, ktoremu udzielane jest zamdwienie, sprawuje nad
zamawiajacym udzielajacym zamoOwienia kontrole
odpowiadajaca  kontroli  sprawowanej nad  wlasnymi
jednostkami, polegajaca na dominujagcym wplywie na cele
strategiczne oraz istotne decyzje dotyczace zarzadzania

sprawami kontrolowanego zamawiajacego; warunek ten jest



6)

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 2:

b)

rowniez spetniony, gdy kontrole takg sprawuje inna osoba
prawna kontrolowana przez zamawiajacego, ktéremu udzielane
jest zamoéwienie,

ponad 90% dzialalnosci kontrolowanego zamawiajacego
dotyczy wykonywania zadan powierzonych jej przez
zamawiajacego sprawujacego kontrole, o ktorej mowa w lit. a,
lub przez inng osob¢ prawng, nad ktorg ten zamawiajacy
sprawuje kontrole, o ktorej mowa w lit. a,

w kontrolowanym zamawiajagcym 1 W zamawiajagcym

sprawujacym kontrole nie ma bezposredniego udziatu kapitatu

prywatnego;”’;

art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b i pkt 3 lit. b — w zwigzku z tym, iz wskazane przepisy
maja analogiczng tre$¢ oraz kierujac si¢ konsekwencja w zakresie sposobu
formutowania analogicznych regulacji, nalezaloby rozwazy¢ nizej zaproponowang
poprawke. W poprawce tej ujednolicono analogiczne przepisy. Jako wzorcowy przyjeto
art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. b. Analogiczna uwaga dotyczy przepisu nowelizowanego przez
art. 64 pkt 1 opiniowanej ustawy. W przypadku przyjecia poprawek zamieszczonych we
wczesniejszej uwadze opinii, zaproponowane nizej poprawki ograniczone zostang do

zmiany w art. 5 ust. 2 pkt 3 lit. b.

a) w pkt 2 w lit. b po wyrazach ,,sprawujacego kontrolg” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorej mowa

b) w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

»» 0 ktorej mowa w lit. a,”;

,b) ponad 90% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej dotyczy wykonywania zadan
powierzonych jej przez zamawiajacych sprawujacych kontrole, o ktérej mowa
lub przez inne osoby prawne, nad ktérymi ci zamawiajacy sprawujg

kontrolg, o ktérej mowa w lit. a,”;

w art. 64 w pkt 1, w pkt 13 w lit. b po wyrazach ,,sprawujacego kontrolg¢” dodaje si¢ wyrazy
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7) art. 5 ust. 2 pkt 6 — w nizej sformutowanej poprawce proponuje si¢ skorelowanie ze sobg
poszczegblnych elementow przepisu zawierajacego wyliczenie (wprowadzenie do
wyliczenia w ustgpie, wprowadzenie do wyliczenia w punkcie i litery). Przepis
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm jest niepoprawny jezykowo: ustawy nie stosuje
si¢ do zawierania umow koncesji przez podmiot [...] jednemu z tych zamawiajacych.

Propozycja poprawki:

w art. 5w ust. 2 w pkt 6:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,sektorowej” dodaje si¢ wyraz ,,z”,

b) w lit. a wyraz ,,jednemu” zast¢puje si¢ wyrazem ,,jednym”,

c) w lit. b wyrazy ,,podmiotowi powigzanemu” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmiotem

powigzanym”;

8) art. 5 ust. 5 — propozycja poprawki redakcyjnej, polegajacej na dodaniu brakujacych
wyrazéw. W przepisie nie wskazano co ustala si¢ za pomoca wiarygodnych prognoz

handlowych.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 6 po wyrazie ,,nieadekwatne,” dodaje si¢ wyrazy ,,dane te”;

9) art. 6 ust. 2 — w zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 17 pkt 3 zaproszenia do ubiegania si¢
o zawarcie umowy koncesji przekazuje si¢, a nie wysyta, proponuje si¢ przyjecie nizej
sformulowanej poprawki ujednolicajacej terminologi¢ ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,,wystania do wykonawcy lub wykonawcoéw” zastepuje si¢ wyrazami

»przekazania wykonawcy lub wykonawcom”;

10) art. 6 ust. 4 pkt 3 — w zwigzku z tym, iz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych nie postuguje si¢ pojeciem ,,publiczne dotacje inwestycyjne”, co wigce]
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sformutowania tego nie uzyto w zadnym akcie normatywnym, nalezalby zastanowi¢ si¢
co ono oznacza. Wydaje si¢, ze w przepisie tym ustawodawca mial na mysli dotacje
celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji, o ktorych
mowa w art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zaktadajac, ze interpretacja ta jest prawidtowa, proponuje si¢ przyjecie
nizej sformutowanej poprawki, ktéra koreluje terminologi¢ opiniowanej ustawy
z terminologig ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Propozycja poprawki:

w art. 6 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy ,,publiczne dotacje inwestycyjne” zastgpuje si¢ wyrazami

»dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji”;

11) art. 10 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 lit. a — w przepisach tych ustawodawca odnoszac si¢ do
zaméwien sektorowych odsyta w przypadku pierwszego przepisu do art. 2 pkt 14
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (w przepisie tym
ustawodawca zdefiniowal ,,zamowienia sektorowe” jako zamowienia, o ktorych mowa
w art. 132 ust. 1), natomiast w przypadku drugiego przepisu bezposrednio do art. 132
ust. 1 przywotlanej ustawy. Majac powyzsze na wzgledzie oraz kierujac si¢ potrzeba
ujednolicenia odeslan do przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, dotyczacych zamowien sektorowych, proponuje si¢ przyjecie
nizej sformutowanej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 10 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,publiczne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 14” zastepuje si¢

wyrazami ,,, 0 ktorych mowa w art. 132 ust. 17;

12) art. 11 pkt 2 — w przepisie tym ustawodawca stanowi, ze w przypadku jezeli przedmiot
umowy koncesji, ktéry nie moze by¢ podzielony obejmuje czgsci ktdre stanowig
zamowienie w dziedzinach obronnos$ci i bezpieczenstwa, do zawarcia umowy koncesji
stosuje si¢ przepisy opiniowanej ustawy albo ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z wyborem zamawiajgcego. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz
zamawiajacy beda mogli dokona¢ wyboru rezimu prawnego rowniez w przypadkach

wskazanych w art. 10 ust. 2 pkt 3 i 5 opiniowanej ustawy, z tym ze w tych przepisach
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ustawodawca nie uznat za celowe podkresli¢, ze to zamawiajgcy dokona wyboru. Jako,
ze podobne powinno by¢ regulowane analogicznie oraz dazac do wyeliminowania
potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych (skoro racjonalny ustawodawca w jednym
przepisie wskazal, ze wyboru dokonuje zamawiajacy, a w innym podobnym tego nie
uczynil, by¢ moze chcial, aby w tym drugim przypadku wyboru rezimu prawnego
dokonat kto$ inny niz zamawiajacy), nalezaloby rozwazy¢ przyjecie jednej z nizej
sformutowanych poprawek.

Propozycja poprawki:

w art. 11 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, zgodnie z wyborem zamawiajacego’;

albo

w art. 10 w ust. 2:

a) w pkt 3 wyraz ,,, jezeli” zastepuje si¢ wyrazami ,,, zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
jezeli”,

b) w pkt 5 po uzytym po raz drugi wyrazie ,,publicznych” dodaje si¢ wyrazy ,,, zgodnie

Z wyborem zamawiajacego’’;

13) art. 13 ust. 2 — w przepisie tym nalezatloby skorygowa¢ odestanie. O przekazaniu
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty stanowi art. 37 ust. 1, a nie art. 36.

Propozycja poprawki:

w art. 13 w ust. 2 wyrazy ,,art. 36” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 37 ust. 1 pkt 1”;

14) art. 14 ust. 3 1 4 — zgodnie z ,,.Dobrymi praktykami legislacyjnymi” przy formutowaniu
przepisow o charakterze obligatoryjnym nalezy unika¢ czasownika modalnego
,,powinien”.2) Wyraz ,,powinien” jest funktorem normotwoérczym 1 w jezyku prawnym
wyraza obowigzek. Zgodnie z zasadami prawa 1 logiki czasownik (modalny) ,,powinien”
zawarty w aktach normatywnych oznacza ,,musi”. Niemniej w jezyku potocznym bywa

on interpretowany jako ,moze”. Stad tez, majac na wzgledzie wyeliminowanie

2 Zob. http://www.rcl.gov.pl/zalaczniki/artykul _19.pdf
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ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, dobra praktyke legislacyjng, orzecznictwo
oraz poglady doktryny dotyczace formutowania przepisow o charakterze
obligatoryjnym, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanych poprawek. Analogiczna
uwaga dotyczy art. 18 ust. 6, art. 32 ust. 2 1 art. 34 ust. 3. W przypadku uwzglednienia
poprawek zaproponowanych w kolejnej uwadze opinii (do art. 18), wskazana nizej
zmiana dotyczgca art. 18 ust. 6 bedzie bezprzedmiotowa.

Propozycja poprawek:

w art. 14:
a) w ust. 3 wyraz ,,powinien” zastgpuje si¢ wyrazem ,,musi” oraz wyraz ,,powinny”’ zastepuje
si¢ wyrazem ,,muszg’’;

b) w ust. 4 wyrazy ,,powinien zapewnié¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,zapewnia”;

w art. 18 w ust. 6 wyraz ,,powinna” zast¢puje si¢ wyrazem ,,musi’’;

w art. 32 w ust. 2 wyraz ,,powinny” zastepuje si¢ wyrazem ,,muszg”’;

w art. 34 w ust. 3 wyraz ,,powinien” zast¢puje si¢ wyrazem ,,musi’’;

15) art. 18 ust. 3 14 — w zwigzku z tymi przepisami nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne z wolg
ustawodawcy jest, aby w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej albo w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z wykorzystaniem odpowiednio wzoréw standardowych
formularzy albo formularzy publikowane byto wyltacznie ogloszenie o koncesji. Tres¢
przepisu zdaje si¢ sugerowac, ze w odniesieniu do pozostatych ogloszen przewidzianych
ustawg zamawiajacy bedzie mial swobode co do formy i nie bedzie musial korzystaé
z urzegdowych wzorow formularzy. Chociazby w zwiagzku z tym, ze w rozporzadzeniu,
ktére bedzie wydane na podstawie art. 18 ust. 6 okreslony bedzie wylacznie wzor
ogloszenia o koncesji (minister wtasciwy do spraw gospodarki nie bedzie mogl okresli¢
w rozporzadzeniu innego wzoru ze wzgledu na brak stosownej kompetencji
prawotworczej). Analogiczny do analizowanych przepisow art. 11 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych, stanowiacy o ogloszeniach, ma

generalny charakter 1 odnosi si¢ do wszystkich ogloszen publikowanych w unijnym



— 14—

albo krajowym publikatorze. Jezeli wolg ustawodawcy jest, aby wszystkie ogloszenia
zamieszczane w publikatorach byly wystandaryzowane, nalezaloby nadac¢ art. 18 ustawy
bardziej generalny charakter i odnie$¢ zawarte w nim przepisy do ogloszen w ogole,
anie tylko ogloszen o koncesji. Konsekwencja tej zmiany powinno by¢
zmodyfikowanie przepisow ustawy, odsytajacych do art. 18 ust. 1 lub 5, jako
niekompletnych i wprowadzajacych w btad.

Propozycja poprawek:

art. 18 otrzymuje brzmienie:

,Art. 18. 1. Ogloszenia, o ktorych mowa w ustawie, zamawiajacy:

1) publikuje w Dzienniku Urzegdowym Unii Europejskiej;
2) zamieszcza w Biuletynie Zamowien Publicznych.

2. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, kwoty
warto$ci umoéw koncesji, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, majac na wzgledzie obowiazujace w tym zakresie
przepisy prawa Unii Europejskie;j.

3. Zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie ze wzorami standardowych
formularzy okreslonymi w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2015/1986 z dnia
11 listopada 2015 r. ustanawiajacym standardowe formularze do publikacji ogloszen
w dziedzinie zamowien publicznych 1 uchylajagcym rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1).

4. Zamawiajacy przekazuje ogloszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie
z formatem 1 procedurami elektronicznego przesylania ogloszen wskazanymi na stronie
internetowej, o ktorej mowa w ust. 2 zalacznika IX do dyrektywy 2014/23/UE.

5. Zamawiajacy zamieszcza ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych za pomoca
formularzy umieszczonych na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

6. Minister wtasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory
ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien Publicznych, majac na wzgledzie zakres

wymaganych ustawg informacji, ktore musi zawierac tre$¢ ogloszenia.”;

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a w brzmieniu:



— 15—

»Art. 18a. 1. Zamawiajagcy moze, po publikacji ogloszenia o koncesji w sposob,
o ktorym mowa w art. 18 ust. 1, albo po uptywie 48 godzin od potwierdzenia otrzymania tego
ogloszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej, zamiesci¢ dodatkowo ogloszenie
o koncesji w inny sposob, w szczegolnosci w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.

2. Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie moze zawiera¢ innych informacji niz
informacje zawarte w ogloszeniu o koncesji przekazanym Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej lub ogloszeniu o koncesji zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych.
W ogloszeniu tym nalezy wskaza¢ date przekazania ogloszenia o koncesji Urzgdowi
Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczenia ogloszenia o koncesji w Biuletynie Zamowien

Publicznych.”;

w art. 22 w ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Zamawiajacy w terminie 48 dni od dnia zawarcia umowy koncesji przekazuje do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo zamieszcza w Biuletynie

Zamowien Publicznych ogtoszenie o zawarciu umowy koncesji.”;

w art. 22 w ust. 2 skre$la si¢ zdanie drugie;

w art. 45 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»1. W przypadku zmiany umowy koncesji na podstawie ust. 1 pkt 2 lub 3, zamawiajacy
przekazuje do publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej albo zamieszcza

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenie o zmianie umowy koncesji.”;

16) art. 22 ust. 2 — w zwigzku z tym, ze kwestie zwigzane z umowami koncesji na ustugi
spoteczne lub inne szczegodlne ustugi uregulowane sa w rozdziale 8 ustawy oraz biorac
pod uwage, ze ustawodawca w art. 49 ust. 1 wylacza umowy koncesji na ushugi
spoteczne lub inne szczegoélne uslugi z rezimu opiniowanej ustawy, z wyjatkami
wskazanymi w ust. 2 1 3 tego artykutu, wydaje si¢ zasadne, aby regulacja art. 22 ust. 2
zostala zamieszczona w rozdziale 8. Przepis art. 49 ust. 1 przesadza, ze w rozdziale 8
okreslone sa wszystkie wyjatki od zasady, w mys$l ktorej zamawiajacy moze nie

stosowa¢ opiniowanej ustawy do umoéw koncesji na ustugi spoteczne lub inne
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szczegblne ustugi, innymi stowy takich wyjatkow nie powinno by¢ w przepisach
zawartych w innych jednostkach systematyzacyjnych ustawy.

Ponadto watpliwosci budzi odestanie w art. 22 ust. 2 do art. 18 ust. 5
i nakazanie stosowania tego przepisu. Przepis ten stanowi, iz zamawiajacy zamieszcza
ogloszenie o koncesji w Biuletynie Zamowien Publicznych za pomocg formularzy
umieszczonych na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych. Pojawia si¢
bowiem pytanie, w jaki sposéb pogodzi¢ ten przepis z art. 49 ust. 2 pkt 21 3.

Majac powyzsze na wzgledzie, warto rozwazy¢é przyjecie nizej
zaproponowanych poprawek. W przypadku przyjecia tych poprawek bezprzedmiotowa
bedzie poprawka do art. 22 ust. 2 sformutowana w uwadze 15 opinii.

Propozycja poprawki:

w art. 22 skresla si¢ ust. 2

w art. 49:
a) w ust. 1 wyrazy ,,ust. 2 i 3” zast¢puje si¢ wyrazami ,,2—4”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Ogloszenia w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na ustugi spoteczne lub
inne szczegdlne ustugi moga by¢ grupowane i przekazywane Urzedowi Publikacji Unii

Europejskiej w terminie 48 dni od dnia zakonczenia kwartatu.”;

17) art. 30 ust. 3 — w zwigzku z tym, ze pierwsza cz¢s¢ przepisu odnosi si¢ zarowno do
sktadania ofert, jak 1 wnioskow, rowniez w drugiej jego czeSci nalezaloby
konsekwentnie mowi¢ o terminie sktadania ofert lub wnioskéw. Jednoczesnie dazac do
zapewnienia nalezytej komunikatywno$ci tekstowi normatywnemu nalezatoby
przeredagowac przepis. Zaproponowana nizej zmiana ma réwniez na celu prawidtowe
wdrozenie art. 39 dyrektywy 2014/23/UE.

Propozycja poprawki:

w art. 30 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku ofert, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 pkt 1, lub wnioskéw

o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji, o ktérych mowa
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w art. 28 ust. 1 pkt 2, termin sktadania ofert lub wnioskdéw nie moze by¢ krotszy niz 30 dni od
dnia przekazania ogloszenia o koncesji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub

zamieszczenia ogloszenia o koncesji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.”;

18) art. 31 ust. 1 pkt 1 w lit. a — propozycja poprawki redakcyjnej, polegajacej na dodaniu
brakujacego spdjnika. Formutujac propozycje uwzgledniono art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 1 w pkt 1 w lit. a wyrazy ,,poz. 1137),” zastepuje si¢ wyrazami ,,,,poz. 1137)
lub”;

19) wart. 31 ust. 1 pkt 4 wprowadzenie do wyliczenia — w zwigzku z tym, ze w art. 29 ust. 1
pkt 4 nie ma mowy o relacjach 0sob wykonujacych czynnosci w postepowaniu
o zawarcie umowy koncesji po stronie zamawiajacego z wykonawca, ale o skazaniu
takich osob za przestepstwo popeilnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoOwienia, przestepstwo  przekupstwa, przestepstwo przeciwko  obrotowi
gospodarczemu lub inne przestgpstwo popelnione w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, nalezatoby skorygowac zbyt szerokie odestanie.

Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 1 w pkt 4 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 29 ust. 1 pkt 2-4”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 29 ust. 1 pkt 2 lub 3”;

20) art. 31 wust. 1 pkt 10 — propozycja poprawki korelujacej punkt wyliczenia
z wprowadzeniem do wyliczenia.

Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 1 w pkt 10 skresla si¢ wyraz ,,wykonawce,”;

21) art. 31 ust. 2 pkt 3 — przepis ten stanowi, ze z postepowania o zawarcie umowy koncesji

zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktoéry nie wykonal albo nienalezycie
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wykonat w stopniu razacym wczesniejszej umowy koncesji lub umowy w sprawie
zamOwienia publicznego zawartej z zamawiajagcym, co doprowadzito do rozwigzania
umowy lub zasadzenia odszkodowania. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
ustawodawca mowi w tym przepisie o niewykonaniu albo nienalezycie wykonaniu
umowy w stopniu razgcym, a nie w stopniu istotnym, jak to uczynit w art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (przepis analogiczny
do analizowanego). Dazac do zapewnienia komunikatywnos$ci aktu i majgc na wzgledzie
wypracowanie spojnego orzecznictwa w odniesieniu do podobnych przestanek
wykluczenia z postepowania o zawarcie umowy koncesji i postgpowania w sprawie
zamoOwienia publicznego, nalezatoby rozwazy¢ postuzenie si¢ w art. 31 ust. 2 pkt 3
wyrazem ,istotny”, a tym samym uzycie w przepisie takiego samego zwrotu

niedookres$lonego, jaki uzyto w przypadku zaméwien publicznych.

Propozycja poprawki:

w art. 31 w ust. 2 w pkt 3 wyraz ,,razagcym” zastepuje si¢ wyrazem ,,istotnym”;

22) art. 32 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia — uwzgledniajgc tres¢ art. 38 ust. 1 dyrektywy

2014/23/UE?, nalezatoby rozwazy¢ nadanie art. 32 opiniowane] ustawy charakteru
obligatoryjnego. Przemawia za tym rowniez art. 20 ust. 1 opiniowanej ustawy, ktory
przesadza o tym, iz kryteria kwalifikacji sa obligatoryjnym elementem ogloszenia
o koncesji. Majac powyzsze na wzgledzie proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanej

poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 32 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,moze okre$li¢ ponadto” zast¢puje

si¢ wyrazem ,,okresla”;

3)

Przepis art. 38 ust. 1 dyrektywy 2014/23/UE stanowi m.in., ze ,instytucja zamawiajgca lub podmiot
zamawiajacy weryfikuje warunki udzialu dotyczace zdolnosci zawodowych i technicznych kandydatéow
lub oferentéw, ich sytuacji finansowej i ekonomicznej - na podstawie ich wlasnych deklaracji - a takze
referencje, jakie nalezy przedtozy¢ jako dowdd, zgodnie z wymogami okre§lonymi w ogloszeniu
o0 koncesji...”.
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23) art. 36 ust. 1 — w zwiazku z brzmieniem art. 41 ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE ¥ nasuwa

si¢ pytanie, czy nie nalezaloby w ustawie wskaza¢, ze kryteriami oceny ofert
W postepowaniu o zawarcie umowy koncesji moga by¢ w szczegdlnosci: aspekty
srodowiskowe, spoteczne lub innowacyjne przedmiotu koncesji. Podobny przepis zostat
zamieszczony w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych
(art. 91 ust. 2; przepis ten wdraza art. 67 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE). Jezeli wola
ustawodawcy bytoby wskazanie przyktadowych kryteriow oceny ofert, nalezatoby

przyja¢ nizej sformutowang poprawke.

Propozycja poprawki:

w art. 36 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Kryteriami oceny ofert moga by¢ w szczegdlnosci aspekty Srodowiskowe,

spoteczne lub innowacyjne przedmiotu umowy koncesji.”;

24) art. 36 ust. 2 — ustawodawca przenoszac z dyrektywy 2014/23/UE do opiniowanej

ustawy definicj¢ pojecia ,,innowacje” uczynit to nieprecyzyjnie czynigc tym samym
przepis niejasnym 1 niezrozumialym. W sformulowanej nizej poprawce proponuje si¢
odzwierciedlenie w art. 36 ust. 2 opiniowanej ustawy art. 5 pkt 13 dyrektywy
2014/23/UE z niezbedng korekta terminologiczng. W zwiagzku z tym, Ze poszczegdlne
wersje jezykowe rownig si¢, ponizsza poprawke oparto na francuskiej wersji jezykowej,

jako najbardziej komunikatywnej”.

Propozycja poprawki:

w art. 36 w ust. 2 wyrazy ,,, budowy lub konstrukcji, nowej metody marketingowej lub nowej

metody organizacyjnej, organizowaniu pracy, lub” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lub budowy,

nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w dziatalno$ci, organizacji

Przepis art. 41 ust. 2 dyrektywy 2014/23/UE stanowi: ,,Kryteria udzielania koncesji musza by¢ zwiazane
z przedmiotem koncesji 1 nie moga dawac instytucji zamawiajacej lub podmiotowi zamawiajacemu
nieograniczonej swobody wyboru. Moga one obejmowaé, miedzy innymi, Kryteria Srodowiskowe,
spoleczne lub zwigzane z innowacja.”.

Przepis art. 5 pkt 13 dyrektywy 2014/23/UE, we francuskiej wersji jezykowej, stanowi: ,,«innovation», la
mise en ceuvre d’un produit, d’un service ou d’un procédé nouveau ou sensiblement amélioré, y compris
mais pas exclusivement des procédés de production ou de construction, d’une nouvelle méthode de
commercialisation ou d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques, 1’organisation du lieu de
travail ou les relations extérieures de I’entreprise, qui permette notamment de relever des défis sociétaux ou
soutienne la stratégie Europe 2020.”.
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pracy lub”;

25) art. 40 ust. 1 — w nizej sformulowanej poprawce proponuje si¢ skorelowanie
terminologii art. 40 ust. 1 z terminologig art. 37.

Propozycja poprawki:

w art. 40 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Zamawiajacy zawiera umowe koncesji po uptywie 10 dni od dnia przekazania
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli informacja ta zostata przekazana przy
uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej, albo 15 dni, jezeli zostata przekazana w inny

r ’.
sposob.”;

26) art. 46 pkt 1 — w art. 46 pkt 1 nalezatoby uwzgledni¢ tres$¢ art. 45 ust. 9. Przepis ten
odnosi si¢ nie tylko do sytuacji, w ktorej konieczne begdzie przeprowadzenie nowego
postgpowania o zawarcie umowy koncesji, ale rowniez sytuacji, w ktorej konieczne
bedzie postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Formulujac poprawke
wzigto pod uwage art. 145a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych.

Propozycja poprawki:

w art. 46 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) zmiany umowy koncesji dokonano z naruszeniem art. 45 ust. 9;”;

27) art. 47 ust. 3 —w zwigzku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, co ustawodawca rozumie
pod pojeciem ,,przedstawiciel prawny”. Czy ustawodawca mial na mysli przedstawiciela
w rozumieniu art. 95 1 art. 96 Kodeksu cywilnego (a wigc przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika). Jezeli tak, powinno to wynika¢ jednoznacznie z przepisu. Wydaje
si¢, iz intencja ustawodawcy bylo, aby koncesjonariusz byt obowigzany podaé
zamawiajacemu dane kontaktowe (np. nr telefonu) osoby do kontaktu z podwykonawca,
ktora to osoba bedzie sui generis reprezentantem podwykonawcy w trakcie prac (z tym
ze nie w znaczeniu formalnym, ale funkcjonalnym), tj. osobg, do ktérej zamawiajacy
bedzie moglt sie zwrdci¢ w sprawie sposobu wykonania przedmiotu umowy konces;ji.

Nizej sformutowana poprawka uwzglednia art. 36b ust. la ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. — Prawo zamowien publicznych (przepis w ksztalcie uwzgledniajagcym
analogiczng poprawke Senatu do ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamdwien publicznych).

Propozycja poprawki:

w art. 47 w ust. 3 wyrazy ,,ich przedstawicieli prawnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,0s0b do

kontaktu z nimi”’;

28) art. 50 ust. 2 pkt 1 — w zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ pytanie, czy zgodne z wola
ustawodawcy jest, aby Prezes Urzedu Zamowien Publicznych byl obowigzany opiniujac
projekt aktu normatywnego dotyczacy umowy koncesji zasiega¢ opinii ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego (opinia do opinii). Czy taka konstrukcja nie
uczyni nieefektywnym procesu opiniowania projektu przez Urzad Zamoéwien
Publicznych? By¢ moze nalezatoby ograniczy¢ opiniowanie przez ministra wylacznie do
opracowywania projektow aktéw normatywnych (dodatkowe obligatoryjne konsultacje
wewnatrzrzadowe na etapie tworzenia projektu, przed skierowaniem ostatecznego
projektu przez czlonka Rady Ministrow do uzgodnien mig¢dzyresortowych), ze
swiadomoscig, ze jest to rozwigzanie nietypowe (proces opiniowania projektow przez
cztonkéw Rady Ministrow, zgodnie z Regulaminem Pracy Rady Ministréw, nastepuje
w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych).

Propozycja poprawki:

w art. 50 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) opracowuje, po zasi¢gni¢ciu opinii ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,

oraz opiniuje projekty aktow normatywnych dotyczace umowy koncesji;”;

29) w zwigzku z tym, ze art. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach bedzie obowigzywat do 31 grudnia 2016 r. oraz majac na
uwadze, ze opiniowana ustawa wejdzie zapewne w zycie przed tym dniem, nalezatoby
znowelizowa¢ dodatkowo wskazany artykut 1 w jego ust. 1 w pkt 3 dokonac korekty

tytutu ustawy ,.koncesyjne;j”.
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Propozycja poprawki:

po art. 56 dodaje si¢ art. S6a w brzmieniu:

,»Art. 56a. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 1 1250) w art. 3a w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) dokonania wyboru podmiotu, ktory bgdzie budowat, utrzymywat lub eksploatowat
regionalng instalacj¢ do przetwarzania odpadow komunalnych, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia ... o umowach koncesji na roboty budowlane lub

99 99,
e

ustugi (Dz. U. poz. ...)

30) art. 59 — w zwigzku z tym, iz tytulem dotychczasowej ustawy dotyczacej koncesji
(ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane lub ushugi)
ustawodawca postuguje sie rowniez w art. Se ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamodwien publicznych, nalezatoby konsekwentnie zmieni¢ réwniez ten
przepis i postuzy¢ si¢ w nim tytulem opiniowanej ustawy.

Propozycja poprawki:

w art. 59 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
,»2a) w art. Se w ust. 3 w pkt 2 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) zamoOwienie, do ktoérego nie maja zastosowania przepisy ustawy lub przepisy

99,99,

ustawy z dnia ... o umowach koncesji na roboty budowlane lub ustugi.”;”;

31) art. 60 pkt 3, art. 18c ust. 1 pkt 9 1 11 — propozycja poprawki ujednolicajacej
terminologi¢ nowelizowanych przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Propozycja poprawki:

w art. 60 w pkt 3, w pkt 9 1 11 skre$la si¢ wyraz ,,ustawy’’;

32) art. 65 ust. 3 — w przepisie tym ustawodawca przesadzil, ze do umoéw koncesji

zawartych, po dniu wejscia w Zycie opiniowanej ustawy, w nastepstwie postgpowan

wszczetych przed dniem wejScia w zycie nowych regulacji, stosowaé si¢ bedzie
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przepisy dotychczasowe. Przepis ten zawiera luke. Nie przesadza on bowiem, jakie
przepisy nalezy stosowa¢ do umow koncesji zawartych w dniu wejscia w zycie ustawy.
Dazac do wyeliminowania tej luki, proponuje si¢ przyjecie nizej sformutowanych
poprawek. Skreslenie ust. 2 w art. 65 wynika z tego, iz ust. 3 w brzmieniu
uwzgledniajagcym poprawke, obejmowatl bedzie swym zakresem réwniez tres¢ ust. 2
(umowy zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy s3 umowami zawartymi
W nastepstwie postepowan wszczetych przed tym dniem).

Propozycja poprawki:

w art. 65:
a) skresla si¢ ust. 2,

b) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy,”.

Jakub Zabielski
Glowny legislator



