Warszawa, dnia 29 grudnia 2015 r.

UZP/DKD/KND/15/15

Informacja o wyniku kontroli doraznej

. _Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli.

Zamawiajacy: Wroctaw 2012 sp. z 0.0.
al. Slgska 1
54-145 Wroctaw

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Przedmiot zaméwienia: Leasing operacyjny urzadzen aktywnych do sieci
komputerowej, systemu CCTV, systemu nagtosnienia
trybun, sciany LCD, nosnikéw LCD, wielkoformatowych
ekrandéw LED oraz urzadzenh rezyserki dla Stadionu
Miejskiego we Wroctawiu

Tryb postepowania: przetarg ograniczony

Wartos¢ zamowienia: 23 614 386,72 zt (6 151 181,75 euro)

Data wszczecia postepowania: 10.06.2011r.

Wszczecie kontroli: na wniosek

Il. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

1) Zamawiajgcy — Wroctaw 2012 sp. z 0.0. przeprowadzit postepowanie o udzielenie

zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem byt leasing



operacyjny urzgdzen aktywnych do sieci komputerowej, systemu CCTV, systemu
nagtosnienia trybun, sciany LCD, noénikow LCD, wielkoformatowych ekranéw LED oraz

urzgdzen rezyserki dla Stadionu Miejskiego we Wroctawiu.

W dniu 10 czerwca 2011 r. zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamdwieniu
do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich i zostato ono opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S
113-186967. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego
od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. oraz na stronie internetowej
www.2012.wroc.pl od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r.

Termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zostat

wyznaczony na dzien 21 czerwca 2011 r. do godziny 12.00.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu uzasadnit wybor procedury przyspieszonej

w nastepujgcy sposob:

,Zamawiajgcy podjat decyzje o zastosowaniu procedury przyspieszonej majgc na uwadze

ponizszg sytuacje prawng i faktyczng:

1) W dniu 29.6.2010 r. zamawiajgcy, w nastepstwie przeprowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zawart umowe kredytu na sfinansowanie
budowy Stadionu Pitkarskiego we Wroctawiu (dalej ,Umowa Kredytu”), zgodnie
z ktérg Strony Finansujgce udzielity zamawiajgcemu kredytu w wysokoSci
499 500 000,00 PLN. Zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytu zamawiajgcy, wraz
z podjeciem decyzji o KkoniecznoSci udzielenia zamoOwienn niezbednych
do prawidfowego funkcjonowania budowanego Stadionu, miat obowigzek wystgpic
do Stron Finansujgcych o wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzan polegajgcych
na sfinansowaniu dostaw inwestorskich przy wykorzystaniu formy leasingu. Strony

Finansujgce udzielity takiej zgody w dniu 26.5.2011 r.

2) Na miesigc wrzesien 2011 r. zostaty zakontraktowane trzy duze imprezy masowe,
ktére odbedg sie na Stadionie Miejskim we Wroctawiu, w nastepujgcych terminach:
3.9.2011 r. — Monster Jam, 10.9.2011 r. — walka bokserska Klitschko
vs. Adamek, 17.09.2011r. — koncert Georga Michaela. Z poczatkiem czerwca
br. na ww. imprezy rozpoczeta sie sprzedaz biletow, a ich odwofanie wigze sie
dla zamawiajgcego z powaznymi konsekwencjami finansowymi. Z charakteru
ww. imprez masowych oraz wymogow okreslonych przez ich organizatorow wynika,
iz nie mogg sie odby¢ bez zainstalowania i uruchomienia na obiekcie stadionu

urzgdzen i sprzetu sktadajgcego sie na dostawy inwestorskie.


http://www.2012.wroc.pl/

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne, jak tez brak mozliwosci
wszczecia postepowania bez uzyskania uprzedniej zgody Stron Finansujgcych, zamawiajgcy
podjat decyzje o zastosowaniu procedury przyspieszonej w postepowaniu nha leasing dostaw

inwestorskich”.

Do dnia 21 czerwca 2011 r. 5 wykonawcéw ziozyto wnioski o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu:

1) konsorcjum: T.M. sp. z 0.0.;
2) konsorcjum: P. sp.z 0.0,
3) B.sp.zo.0;

4) E.S.A,;

5) N.sp.zo.o.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. poinformowat wykonawcow, ktorzy
Ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o wykluczeniu wykonawcow
E. S.A. i N. sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz poinformowat
o zakwalifikowaniu do udziatu w postepowaniu nastepujacych wykonawcow:
a) konsorcjum: T.M. sp. z 0.0.;
b) konsorcjum: P. sp. z 0.0.;
c) B.sp.zo.o,

ktérych w dniu 25 czerwca 2011 r. zaprosit do sktadania ofert.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ nastepujgce terminy dostaw (wydania), instalacji oraz

uruchomienia urzadzen oraz systeméw:

1) urzadzenia sieci LAN i WAN wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz urzgdzenia
systemu CCTV do 29 lipca 2011 r. — dostawa, instalacja, uruchomienie (odbior);
2) wielkoformatowe ekrany LED oraz urzadzenia rezyserki (broadcast):
a) do 20 lipca 2011 r. — dostawa sprzetu (odbior czesciowy) — termin zmieniony
na 26 lipca 2011 r. wyjasnieniami do tresci SIWZ z dnia 1 lipca 2011 r;
b) do 30 lipca 2011 r. — konfiguracja catosci sprzetu oraz integracja z istniejgcym
systemem IPTV (odbidr koncowy);
3) $ciana LCD oraz monitory LCD dla stadionowej telewizji IPTV:
a) do 28 lipca 2011 r. — dostawa i konfiguracja wewnetrznych i zewnetrznych
monitoréw LCD oraz dostawa sciany LCD (obiér czesciowy);
b) do 9 sierpnia 2011 r. zainstalowanie i uruchomienie $ciany LCD (odbior
koncowy);

4) system nagtosnienia trybun:



a) do 20 lipca 2011 r. — dostawa urzgdzen systemu (odbiér dostawy) — termin
zmieniony na 26 lipca 2011 r. wyjasnieniami do tresci SIWZ z dnia 1 lipca
2011 r,;

b) do 10 sierpnia 2011 r. - instalacja i uruchomienie systemu (odbiér techniczny).

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 7 lipca 2011 r. do godziny 9:30,

natomiast otwarcie ofert miato nastgpic 7 lipca 2011 r. o0 godzinie 9:45.

Wykonawca konsorcjum: P. sp. z 0.0. w piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r. zadat
zamawiajgcemu nastepujgce pytanie: ,Okres zwigzania ofertg wynosi 60 dni, termin
Sktadania ofert uptywa 7.07.2011, zakonczenie pierwszej dostawy przypada na 20.07.2011,
ostateczny termin dostaw przypada 10.08.2011 r. co powoduje, Ze najwczesniejszy mozliwy
termin zawarcia umowy nastgpitby w dniu 21.07.2011 (w przypadku ztozenia wiecej
niz jednej oferty po uptywie termindw do wniesienia odwotania na czynno$¢ wytonienia
wykonawcy) co powoduje, ze termin zakonczenia dostaw uptywa wcze$niej niz termin
zwigzania ofertg, a takze wyfoniony wykonawca bez zawarcia umoéw z zamawiajgcym
obowigzany bytby zawrze¢ umowy z podwykonawcami i rozpoczgc realizacje dostaw jeszcze
przed zawarciem umowy z zamawiajgcym — w jaki Sposob zamawiajgcy dostosuje wskazane

terminy realizacji dostaw i odbioréw do przepisow ustawy Pzp?”

Ponadto, ww. wykonawca zapytat ,Czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
wydtuzenia terminu sktadania ofert? Prosimy o wydtuzenie terminu o 14 dni ze wzgledu
na niezbedny czas dla przeprowadzenia procedury kredytowej oraz uzyskania potwierdzen
dostepnosci elementéw sktadowych przedmiotu zamdwienia, co ma bezpo$redni wptyw

na termin niezbedny na ztoZzenie wigzgcej oferty”.

Wykonawca T. S.A. w pismie z dnia 1 lipca 2011 r. wystgpit do zamawiajgcego
o przedtuzenie terminu sktadania ofert o min. 15 dni. Ponadto, ww. wykonawca w pytaniu
nr 10 zwrdcit uwage, iz ,Zamawiajgcy okreslit termin dostaw niektorych urzgdzen-sprzetow
na 20.07.2011 r. Skoro sktadanie ofert jest na 7.07.2011 r., to czy zamawiajgcy wymaga
aby dostawy byly realizowane przed podpisaniem umowy? Czy zamawiajgcy nie posiada
informacji, iz systemy i urzgdzenia profesjonalne wymagajg przynajmniej kilkutygodniowej
dostawy? W jaki sposéb zamawiajgcy chce dokonywac odbioréw urzgadzen zgodnych
z zatwierdzonym Projektem skoro nie zostawit sobie czasu nawet dwoch dni
na zatwierdzenie Projektu. Nie wspominajgc juz o tym, Ze zamawiajgcy nie zabezpieczyt
nawet jednego dnia dla wykonawcy na wykonanie Projektow Systemow Nagtosnienia
w zwigzku ze zmiang przez zamawiajgcego pokrycia dachu nad trybunami. Wykonanie

projektow tez trwa zazwyczaj nie jeden dzien’! Symulacja nastepujgcych po sobie terminow:

7 lipiec — ztozenie oferty



8 lipiec — ewentualny wyboér wykonawcy
10 dni po ktorych jest mozliwe podpisanie najwczes$niej umowy

19 lipca — najwczesniejszy termin podpisania umowy.

Kiedy wykonawca ma wykonac Projekt nagtosnienia skoro zamawiajgcy informuje o zmianie
pokrycia dachu i kiedy zamawiajgcy ma zweryfikowac i zaakceptowac Projekt nagfoSnienia
skoro wymaga sie dostawy na 20 lipca — fizycznie jest to niemozliwe, nawet jesli stworzenie
projektu trwatoby 1 dzien, akceptacja 1 dzien i dostawa 1 dzien. Rozumiemy, Ze jest
to pomytka rachunkowa w obliczaniu termindw dostaw, instalacji i prosimy o poprawienie

ich zgodnie z obowigzujgcymi terminami na rynku w stosunku do wszystkich systemow”.

Z kolei w pytaniu nr 38 ww. wykonawca zapytat ,Czy zamawiajgcy uwzglednit czas
jaki potrzebuje wykonawca na wejscie na budowe? Mamy watpliwos¢ czytajgc proponowane

terminy. Taki czas okre$la sie najczesciej na 2-3 tygodnie minimum”.

Zamawiajgcy w wyjasnianiach do tresci SIWZ z dnia 1 lipca 2011 r. m.in. wskazat,
iz w przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptywa w dniu 7 lipca 2011 r. Jesli
zamawiajgcy w tym samym dniu dokona wyboru oferty najkorzystniejszej oraz w tym samym
dniu przesle wykonawcom za posrednictwem faksu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wéwczas zawarcie umowy bedzie mogto nastgpi¢ w dniu 18 lipca
2011 r. lub wczesniej, jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 pkt 1
lit. b) ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym nie ma zagrozenia zawarcia umowy po uptywie

wskazanego w SIWZ terminu dostaw.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 2 lipca 2011 r. wskazat,
iz oceni przedstawiony przez wykonawce Projekt systemu nagtosnienia w terminie
3 dni od dnia jego przedtozenia. Jednoczesnie, okreslit niezbedny czas ,wejscia
na budowe” maksymalnie na 2 dni i nie podzielit obaw wykonawcy, wedtug ktérego powinny

to by¢ 2-3 tygodnie.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, iz nie dopuszcza wydtuzenia terminu sktadania ofert
z uwagi na pilng potrzebe udzielenia zamdwienia wynikajgcg z okolicznosci wskazanych
w ogtoszeniu 0 zamowieniu, tj. z uwagi na to, iz na miesigc wrzesien 2011 r. zostaty
zakontraktowane przez zamawiajgcego trzy duze imprezy masowe. Z charakteru ww. imprez
masowych oraz wymogdéw okreslonych przez ich organizatorow wynika, iz nie moga sie
odby¢ bez zainstalowania i uruchomienia na obiekcie stadionu urzgdzen i sprzetu

sktadajgcego sie na dostawy inwestorskie.

Zamawiajgcy w toku kontroli wyjasnit, iz nie jest mozliwe podanie konkretnej daty,

w ktérej zamawiajgcy podjat decyzje o koniecznosci udzielenia przedmiotowego zamowienia.



Pierwsze dziatania zostaty podjete z poczatkiem marca 2011 r. Doktadny zakres zamdwienia
zostat ustalony ostatecznie przed wszczeciem postepowania w trybie przetargu

ograniczonego, tj. w czerwcu 2011 r.

Ponadto, zamawiajgcy wskazat, iz rozwazat mozliwos¢ udzielenia przedmiotowego
zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki wykonawcy B. sp. z 0.0. i prowadzit szereg
czynnosci, do ktorych byt zobowigzany w oparciu o postanowienia umowy kredytu, jednakze
ostatecznie w dniu 9 czerwca 2011 r. zrezygnowat z wszczecia postepowania
w tym trybie i w dniu 10 czerwca 2011 r. wszczat postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego. Spotka nie dysponuje wiarygodnym materiatem poroéwnawczym
pozwalajgcym na wskazanie ewentualnych réznic wraz z podaniem ich wartosci pomiedzy
ilosciami/wartosciami ujmowanymi w materiatach roboczych (mogty rézni¢ sie w kolejnych
wersjach), a szczegotowym zakresem zamoéwienia, ktory zostat ustalony ostatecznie przed

wszczeciem postepowania w trybie przetargu ograniczonego.

Zamawiajacy wskazat, iz w okresie, gdy rozwazana byta mozliwos¢é zastosowania
trybu zaméwienia z wolnej reki (kwiecien-czerwiec 2011 r.) obok korespondenciji z bankami
finansujgcymi, drogg elektroniczng prowadzona byta robocza korespondencja z B. sp. z o.0.
W trakcie korespondencji mailowej do ww. wykonawcy mogly zostaé przestane wersje
elektroniczne niektérych projektow dokumentéw (np. wzory umow, ogoélnych warunkéw
leasingu itp.), w tym takze dane/informacje o producentach i/lub potencjalnych dostawcach
sprzetu, jak tez cenach obowigzujgcych w danym okresie. Natomiast, nie byty przekazane
projekty dokumentacji przetargowej. Po podjeciu ostatecznej decyzji o udzieleniu
zamoéwienia w trybie przetargu ograniczonego, tj. po 9 czerwca 2011 r. zamawiajgcy nie
prowadzit z B. sp. z 0.0. korespondencji zawierajgcej dane lub projekty dokumentow

zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze zamawiajgcy
ujawnit wykonawcy B. sp. z 0.0. jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
w trybie przetargu ograniczonego, tj. w dniach 18 maja i 7 czerwca 2011 r. szczegbtowy
zakres przedmiotowy zamawianych urzgdzeh i systemdéw (w tym informacje o objeciu
zamowieniem réwniez ich montazu oraz projektu), ich ceny uzgodnione z dostawcami oraz
wskazat czterech dostawcow urzgdzen (T-S. sp. z 0.0.). W przekazanym B. sp. z 0.0. w dniu
18 maja 2011 r. wniosku leasingowym z projektem umowy leasingowej cena zakupu
urzgdzen i systemow, obejmujgca takze wykonanie projektu konstrukcji wsporczej ekranéw
i jej zrealizowanie, projektu nagtosnienia oraz montaz urzadzen, zostata ustalona na
19 750 800,00 z. Dodatkowo, w dniu 7 czerwca 2011 r. (juz po powotaniu komisiji

przetargowej), zamawiajgcy na wniosek B. sp. z 0.0., przekazat mu projekty umoéw



sprzedazy, dotyczgce uzgodnionych dostaw urzgdzen przez trzech z czterech wybranych

dostawcow urzadzen.

Zamawiajgcy wskazat, iz z uwagi na koniecznos¢ uzyskania uprzedniej pisemne;j
zgody Stron Finansujgcych, w dniu 8 kwietnia 2011 r. skierowat wniosek o wyrazenie zgody
na sfinansowanie przedmiotowych dostaw z wykorzystaniem instrumentu leasingu,
zwiekszenie budzetu projektu i zwiekszenie czesci inwestycyjnej. Na zgdanie Stron
Finansujgcych wraz z wnioskiem zostaty bankom przekazane m.in. dane dotyczace
specyfikacji sprzetu, ktéry miat zostac¢ sfinansowany z wykorzystaniem instrumentu leasingu,
szacunkowej wartosci sprzetu, potencjalnych dostawcow i/lub producentéw poszczegdinych

urzadzen.

Agent kredytu (dziatajgc w imieniu Stron Finansujgcych) w pismie z dnia 26 maja
2011 r. (odpowiedz na wniosek z dnia 8 kwietnia 2011 r.) wskazal, iz zgoda
na sfinansowanie przez leasing dostaw inwestorskich dotyczy wytgcznie wskazanego przez
banki jednego podmiotu. Jednocze$nie, zamawiajgcy wyjasnit, iz umowy o udzielenie
kredytu bankowego, w szczegolnosci w czesci dotyczgcej zabezpieczen udzielonego kredytu
(w tym takze koniecznos¢ uzyskania zgdd kredytodawcy na zaciggniecie przez kredytobiorce
jakichkolwiek zobowigzanh dtuznych i mozliwo$¢ niewyrazenia takich zgdd jako uprawnienia
kredytodawcy oraz zgdéd na ustanowienie jakichkolwiek zabezpieczen) sg konstruowane
w oparciu o funkcjonujgce na rynku bankowym i utrwalone standardy powodujgce, iz niektére
postanowienia uméw kredytu stajg sie de facto ,nienegocjowalne”, a ich niezaakceptowanie

przez kredytobiorce skutkuje odmowg udzielenia finansowania.

Ponadto, zamawiajgcy wyjasnit, iz w dniu 10 czerwca 2011 r. do Agenta kredytu
zostato skierowane pismo dotyczgce mozliwosci wystgpienia Przypadku Naruszenia Umowy
Kredytu oraz zawierajgce, w szczegolnosci wniosek o wyrazenia zgody na zawarcie umow
leasingu z podmiotem wytonionym w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego. W dniu 17 czerwca 2011 r. Agent kredytu zaakceptowat mozliwos¢ wyboru
innego podmiotu niz B. sp. z 0.0. przy zatozeniu zachowania ustalonych i zaakceptowanych
parametrow leasingu operacyjnego. Zatem zgoda banku zostata wydana po wszczeciu

postepowania w trybie przetargu ograniczonego.

W pismie z dnia 25 listopada 2015 r. zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca
B. sp. z 0.0. nie zgtaszat zastrzezeh do wyznaczonego terminu skfadania ofert oraz terminu

realizacji dostaw.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie byt organizatorem imprezy Monster Jam — pierwotny
termin imprezy ustalony na 3 wrzesnia 2011 r. zostat przesuniety na dzien 1 pazdziernika

2011 r. Natomiast, zawart umowe na organizacje walki bokserskiej Klitschko vs. Adamek



w dniu 25 maja 2015 r. oraz umowe na organizacje koncertu Georga Michaela w dniu
16 czerwca 2015 r. (zatem umowa dotyczgca organizacji koncertu Georga Michaela zostata
zawarta po wszczeciu przedmiotowego postepowania, a zamawiajgcy w ogtoszeniu

0 zamowieniu wskazat, iz koncert byt juz zakontraktowany).
Odbior prac zwigzanych z wykonaniem:

1) dostawy i montazu nosnikow wielkoformatowych LED oraz urzadzen dla rezyserki
Stadionu Miejskiego we Wroctawiu wraz z integracjg z systemem IPTV wykonanym
przez  Generalnego  Wykonawce, na  podstawie umowy  sprzedazy
nr SHADOK/WR/126728/2011 z dnia 20 lipca 2011 r. zostat dokonany w dniu
15 wrzes$nia 2011 r.;

2) dostawy urzadzen sieci LAN i WAN wraz z niezbednym oprogramowaniem oraz
urzadzen systemu CCTV wraz z instalacjg urzadzen sieciowych i oprogramowania,
na podstawie umowy sprzedazy T-Systems/WR/127376/2011 z dnia 20 lipca 2011 r.,
zostat dokonany w dniu 5 wrzesnia 2011 r.;

3) projektu oraz dostawy, instalacji oraz uruchomienia systemu nagto$nienia trybun
dla rezyserki Stadionu Miejskiego we Wroctawiu, na podstawie umowy
nr ESS/WR/127377/2011 z dnia 20 lipca 2011 r., zostat dokonany w dniu 5 sierpnia
2011 r;

4) dostawy, instalacji i konfiguracji urzadzeh opisanych w zat. 3 do umowy sprzedazy
nr SHARP/WR/127379/2011 z dnia 20 lipca 2011 r., w tym Sciany LCD oraz nosnikéw
LCD dla stadionowej telewizji IPTV, zostat dokonany w dniu 28 lipca 2011 r.

Ponadto, zamawiajgcy w pismie z dnia 25 listopada 2015 r. wskazat, iz zgodnie
z pkt 4.6 tzw. umowy stadionowej zawartej z UEFA ,Strony zapewniag, aby nie poézniej
niz na szeS¢ (6) miesigcy przed pierwszym Meczem na Stadionie zostaty rozegrane
co najmniej dwa (2) oficjalne miedzynarodowe mecze lub caly sezon meczy na najwyzszym
krajowym poziomie”. UEFA wyrazita zgode na uznanie za spetnienie wymogow imprez

testowych przez imprezy masowe zorganizowane na stadionie w miesigcu wrzesniu 2011 r.

Odnoszgc sie do wskazanego wyzej stanu faktycznego, nalezy wskazaé,
iz ustawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp natozyt na zamawiajgcego obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Ponadto, w mysl| art. 52 ust. 4
ustawy Pzp jezeli wartos¢ zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp oraz jezeli zachodzi pilna
potrzeba udzielenia zamowienia, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert

nie krotszy niz 10 dni.



Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 16 grudnia 2013 r.
(sygn. akt: KIO 2770/13) ,Pilna potrzeba udzielenia zamowienia, o ktérej mowa
w art. 52 ust. 4 p.z.p., musi mie¢ charakter zobiektywizowany w tym sensie, Ze potrzeba
skrocenia terminu stuzgcego wykonawcom na przygotowanie i ztozenie oferty nie moze
wynika¢ wytgcznie z subiektywnego przekonania zamawiajgcego. Przyczyny uzasadniajgce
koniecznoSc pilnego udzielenie zamowienia muszg byc¢ zobiektywizowane, czyli mie¢ taki
charakter, by istniata mozZliwo$¢ stwierdzenia ich zaistnienia i weryfikacji w danych

okolicznoSciach”.

Nalezy wskazac, iz nie zawsze wyznaczenie minimalnego terminu sktadania ofert
przewidzianego ustawg Pzp (tym bardziej skroconego terminu sktadania ofert na podstawie
art. 52 ust. 4 ustawy Pzp) jest czasem wystarczajgcym dla wykonawcy na ztozenie oferty.
Stad tez, zamawiajgcy wyznaczajgc termin sktadania ofert zobowigzany jest dochowaé
minimalnych terminéw okreslonych ustawg Pzp, niemniej jednak podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego jest przede wszystkim wyznaczenie takiego terminu, ktéry jest niezbedny
wykonawcy dla przygotowania i zilozenia oferty odpowiadajgcej wymaganiom
zamawiajgcego. Wyznaczenie odpowiedniego terminu skfadania ofert jest tym istotniejsze,
iz zapewnia wykonawcom niedyskryminujacy dostep do procedury i realizuje podstawowy cel

funkcjonowania systemu zaméwien publicznych.

Tym samym, zamawiajgcy ustalajagc termin sktadania ofert, powinien bra¢ pod uwage
przede wszystkim ztozonos¢ zamowienia oraz czas na przygotowanie ofert.
Za niedopuszczalne nalezy uznac takie wyznaczenie termindw sktadania ofert, ktére
uniemozliwi potencjalnym wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia ztozenie oferty.
Okre$lenie minimalnych termindéw (tym bardziej skréconych terminéw — art. 52 ust. 4
ustawy Pzp) musi kazdorazowo korespondowaé¢ z rzeczywistymi mozliwosciami
wykonawcow do ztozenia kompletnych i waznych ofert. Wyznaczenie przez zamawiajacego

zbyt krétkich termindw na sktadanie ofert ogranicza uczciwg konkurencje.

Zamawiajgcy uzasadniajgc w ogtoszeniu o zamowieniu zastosowanie procedury
przyspieszonej powotat sie na organizacje imprez masowych we wrzesniu 2011 r. Jednakze
nalezy zauwazyC, iz umowa na organizacje koncertu Georga Michaela zostata zawarta
w dniu 16 czerwca 2015 r., zatem po wszczeciu przedmiotowego postepowania (10 czerwca
2011 r.). Ponadto, jak wynika z wyjasnien zamawiajgcego termin imprezy Monster Jam
zostat przesuniety z 3 wrzesnia 2011 r. na 1 pazdziernika 2011 r. Jednoczesnie, nie mozna
poming¢ okolicznosci, iz zamawiajgcy juz w marcu 2011 r. (a wiec przed zakontraktowaniem

ktorejkolwiek z ww. imprez) podejmowat pierwsze dziatania zwigzane z udzieleniem



ww. zamoéwienia, w tym analizowat mozliwo$¢ udzielenia ww. zamowienia w trybie z wolnej

reki.

Nalezy podkresli¢, iz zamawiajgcy powinien organizowac¢ imprezy masowe dopiero
jezeli ma pewnos$¢, ze prace na stadionie sg na tyle zaawansowane, Zze zostang wykonane
w terminie umozliwiajgcym ich organizacje. Za niewtasciwg nalezy uzna¢ odwrotng praktyke,
w ktdrej zamawiajgcy maksymalnie skraca terminy sktadania ofert na podstawie art. 52 ust. 4
ustawy Pzp, wyznacza bardzo krotkie terminy dostaw, instalacji i uruchomienia urzadzen
oraz systemow, aby zdgzy¢ przed imprezami, na ktérych organizacje zawart umowy
w okresie, w ktorym powinien byt zdawaé sobie sprawe, iz postepowanie o udzielenie
przedmiotowego postepowania nie zostato jeszcze wszczete Ilub znajdowato sie

na poczatkowym jego etapie.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz zamawiajgcy w piSmie z dnia 25 listopada 2011 r.
wskazat, iz z tzw. umowy stadionowej wynikato, ze nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed
pierwszym meczem na stadionie podczas Turnieju EURO 2012 (zatem nie podzniej
niz 8 grudnia 2011 r., bowiem pierwszy mecz odbyt sie 8 czerwca 2012 r.,) powinny zostac
rozegrane co najmniej 2 mecze miedzypanstwowe lub caty sezon meczy na najwyzszym
krajowym poziomie. Nalezy takze wskazaé, iz UEFA wyrazita zgode na uznanie
za spetnienie wymogow imprez testowych przez imprezy masowe zorganizowane
na stadionie w miesigcu wrzesniu 2011 r. Z powyzszego wynika, iz tzw. imprezy testowe

powinny odby¢ sie najpézniej do 8 grudnia 2011 r., niekoniecznie zas we wrzesniu 2011 r.

Nalezy rowniez wskaza€, iz zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie
w trybie przetargu ograniczonego przed uzyskaniem zgody banku, ktéra zostata wyrazona
w dniu 17 czerwca 2011 r., zatem argumentacja o koniecznosci jej uzyskania przed

wszczeciem postepowania nie zastuguje na uwzglednienie.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz rzeczywiste terminy odbioréw poszczegolnych
urzgdzen, systemow i ich instalacji zostaty dokonane w terminach pézniejszych niz wynikato
to z tresci SIWZ.

Majac na uwadze ztozony charakter przedmiotowego zamodwienia, nalezy uznad,
iz zamawiajgcy wyznaczyt zbyt krétki termin skfadania ofert, jak rowniez terminy dostawy,
instalacji i uruchomienia urzgdzen oraz systemow, w rezultacie czego zostata ztozona tylko
1 oferta (B. sp. z 0.0.), pomimo iz zaproszonych do ich sktadania zostato

3 wykonawcow.

Jednoczesnie, nalezy wuzna¢, iz wykonawca B. sp. z o0.0. znajdowat sie

w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem w okresie, w ktérym zamawiajgcy rozwazat mozliwosc
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zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki (kwiecien-czerwiec 2011 r.), prowadzit drogg
elektroniczng roboczg korespondencje z B. sp. z 0.0. W przedmiotowe] sprawie sam
zamawiajgcy wskazuje, iz w trakcie korespondencji mailowej do ww. wykonawcy mogty
zostac przestane wersje elektroniczne niektorych projektow dokumentow (np. wzory umow,
ogolnych warunkéw leasingu itp.), w tym takze dane/informacje o producentach
i/lub potencjalnych dostawcach sprzetu, jak tez cenach obowigzujgcych w danym okresie.
Takze Najwyzsza |zba Kontroli ustalita, ze zamawiajgcy ujawnit wykonawcy B. sp. z 0.0.
jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania w trybie przetargu ograniczonego,
tj. w dniach 18 maja i 7 czerwca 2011 r., szczegotowy zakres przedmiotowy zamawianych
urzgdzen i systemow (w tym informacje o objeciu zamowieniem réwniez ich montazu
projektu), ich ceny uzgodnione z dostawcami oraz wskazat czterech dostawcéw urzadzen
(T-S. sp. z 0.0.). Przekazanie powyzszych materiatdw, nawet w przypadku ewentualnych
drobnych zmian przedmiotu zamdwienia (zamawiajgcy w pismie z dnia 25 listopada 2015 r.
nie byt w stanie wskaza¢ réznic w opisie przedmiotu zaméwienia w planowanym
postepowaniu w trybie zamowienia z wolnej reki w stosunku do opisu przedmiotu
zamowienia przeprowadzonego w postepowaniu w trybie przetargu ograniczonego), stawiato
wykonawce B. sp. z 0.0. w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem posiadat on informacje
o planowanym zamdwieniu, oczekiwaniach zamawiajgcego, jak rowniez cenach urzgdzen.
Powyzsze dodatkowo potwierdza fakt, iz wykonawca B. sp. z 0.0. zawart w dniu 20 lipca
2011 r. umowy sprzedazy z T-S. sp. z 0.0., zatem dokfadnie z tymi podmiotami, ktére zostaty

wskazane przez zamawiajgcego w pismach z dnia 18 maja 2011 r. oraz 7 czerwca 2011 r.).

Powyzsze dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert oraz terminu dostawy i instalaciji

urzgdzen oraz systemoéw, jak réwniez nierdwne traktowanie wykonawcéw.

2) Zgodnie z trescig ogtoszenia o0 zamowieniu, o udzielenie zamowienia mogli ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy dysponowali odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami

zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Na potwierdzenie ww. warunku zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia
wykazu zrealizowanych zamowien oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze zamowienia,

wymienione w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci
technicznej, jesli wykaze, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat lub realizuje w sposob nalezyty
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CoO najmniej 2 zamoéwienia, ktorych przedmiotem byt leasing, o wartosci zamoéwien
co najmniej 20 000 000,00 PLN netto kazde.

Nalezy wskazac, iz dokument, o ktorym jest mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz.U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817), zwany dalej ,rozporzagdzeniem ws. dokumentow”
tj. wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, stanowi dokument na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy

i doswiadczenia, a nie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

Tym samym, nalezy uznac, iz zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
zadat niewtasciwego dokumentu, co stanowi naruszenie art. 48 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 25

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia ws. dokumentéw.

3) Z dokumentacji postepowania wynika, iz w dniu 10 czerwca 2011 r. zamawiajacy
przekazat ogtoszenie o zamdwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich. Zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia
15 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S 113-186967. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato natomiast
zamieszczone w siedzibie zamawiajgcego od dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca

2011 r. oraz na stronie internetowej www.2012.wroc.pl od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia

21 czerwca 2011 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczesnie art. 40 ust. 6 pkt 1 stanowi, iz
ogtoszenie o zamowieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, nie moze zostac

odpowiednio zamieszczone lub opublikowane przed dniem jego przekazania Urzedowi
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Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. Z kolei zgodnie z art. 48. ust. 1 do wszczecia

postepowania w trybie przetargu ograniczonego przepisy art. 40 stosuje sie odpowiednio.

Z powyzszych przepisow wynika, iz zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego powinien zamiesci¢ ogfoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej w tym samym dniu, jak réwniez, iz
powinien dokonac¢ tej czynnosci w dniu przekazania ogtoszenia o zamowieniu do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich. W przeciwnym bowiem przypadku, wykonawcy
poszukujgcy informacje o zamowieniu w oparciu o jedno z ww. zrodet publikacji, dowiadujg
sie o nim w odmiennym terminie, co z kolei skutkuje innym czasem jakim dysponujg na
przygotowanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i narusza zasade

uczciwej konkurenciji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Zatem, zamawiajgcy poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamowieniu w siedzibie
i na stronie internetowej w réznych dniach oraz zamieszczajgc ogtoszenie o zamowieniu
w siedzibie dwa dni po przekazaniu go Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspodlnot
Europejskich naruszyt art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy w zw.

z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz od wyniku kontroli doraznej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy Pzp).
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