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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 22 stycznia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 15 grudnia 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez zamawiajgcego:
Gmina Cekcyn

ul. Szkolna 2,
89-511 Cekcyn

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej (UZP/DKUE/KD/25/2015)

zdnia 9 grudnia 2015 r. przekazanej przy pismie znak: UZP/DKUE/W3/421/27(8)/15/SD,

w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,budowe sieci szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu

cyfrowemu w gminie Cekcyn”,

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czionkowie: Luiza Lamejko

Honorata Lopianowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziatajagc na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, przeprowadzit na wniosek kontrole dorazng
nastepczg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Budowa sieci szerokopasmowej w celu przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu w gminie Cekcyn”. Informacja o wyniku kontroli zostata przestana do
Zamawiajgcego wraz z pismem <z dnia 9 grudnia 2015 r. znak:
UZP/DKUE/W3/421/27(8)/15/SD.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej przedmiotowego postepowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

- art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwe sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia, polegajgce na przewidzeniu w rozdziale 11l ust. 5 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) mozliwosci wezwania wykonawcy do dostarczenia
do siedziby Zamawiajgcego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, okreslonego sprzetu
i oprogramowania, ktéry to termin mogt utrudni¢ wykonawcom udziat w przedmiotowym
postepowaniu, co potwierdza fakt zakwestionowania tego =zapisu przez jednego
z wykonawcow oraz fakt ztozenia w postepowaniu tylko jednej oferty;

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy RCIl Sp. z o0.0. do uzupetnienia wykazu robdt, w zakresie potwierdzenia
spetnienia wymagania okreslonego w SIWZ, co do zaprojektowania i wybudowania
Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej z kanalizacjg teletechniczng o tacznej dtugosci min.
2 km oraz radiowej szerokopasmowe;j sieci telekomunikacyjnej;

- art. 36 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezawarcie
w projekcie umowy o roboty budowlane postanowien dotyczgcych zasad zawierania uméw
0 podwykonawstwo.

Prezes UZP ustalit w toku postepowania kontrolnego, ze przedmiot zamdwienia
w kontrolowanym postepowaniu obejmowat zaprojektowanie, wykonanie, uruchomienie oraz
administrowanie przez okres 24 miesiecy sieci szerokopasmowej na terenie Gminy Cekcyn.
Sie¢ powinna zosta¢ zaprojektowana w strukturze hierarchicznej, sktadajgcej sie z dwdch
podstawowych poziomow sieci rdzeniowej (w technologii mieszanej Swiattowodowo-radiowe;j)
oraz sieci dostepowej (w technologii radiowej). Zamawiajacy wymagat zaprojektowania
i wykonania:

- nie mniej niz 15 km szerokopasmowe;j sieci swiattowodowej,



- sieci transmisyjnej, sktadajgcej sie z radiowych weztdbw rdzeniowych (systemow
radiolinii punkt-punkt w pasmie nielicencjonowanym 5 GHz, stanowigcych dopetnienie
Swiattowodowe;j sieci rdzeniowej),

- sieci dostepowej (stacji bazowych systemu punkt - wielopunkt, pracujgcych
w pasmie nielicencjonowanym 5 GHz wraz z infrastrukturg towarzyszaca).

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ wskazat,
ze W przypadku watpliwosci co do parametrow urzadzeh wskazanych w ofercie,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wezwania Wykonawcy, przed podpisaniem umowy,
do dostarczenia w terminie wczesniejszym nizby to wynikato z harmonogramu prac,
w terminie 7 dni (przed zmiang SIWZ byt to termin 3 dni) od daty otrzymania wezwania na
wiasny koszt do siedziby Zamawiajgcego:

- 1 szt. przetgcznika gtéwnego wezta gtbwnego sieci,

- 1 szt. firewall z wezta gtéwnego sieci,

- 1 szt. routera brzegowego,

- 1 szt. przetgcznika radiowego wezta rdzeniowego i przetgcznika dostepowego JPG,

- 1 kompletu systemu kontroli dostepu do sieci NAC,

- 1 szt. kontrolera WiFi wraz z punktem dostepowym WiFi,

- 1 kompletu urzgdzen radiowej sieci dostepowej 5GHz (punkt - wielopunkt)

i radiowego urzadzenia abonenckiego,

- oprogramowania zarzgdzajgcego urzgdzeniami aktywnymi (sieciowymi i radiowymi)

W sieci,
i wykazania spetnienia wymaganych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Tabele 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14) parametréw i wynikow testédw przez ich uruchomienie na dostarczonym
sprzecie. Z przeprowadzonych testéw zostanie sporzadzony protokét podpisany przez
przedstawicieli obu stron bez zastrzezen. W przypadku niedostarczenia tych urzgdzen,
nieuruchomienia sprzetu oraz niezgodnosci wynikbw przeprowadzonych testéw
z wymaganiami zawartymi w SIWZ oferta zostanie odrzucona.”

Wykonawca taczpol Sp. z 0.0. pismem z dnia 5 maja 2014 r. poinformowat
Zamawiajgcego o czynno$ci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, wskazujgc, ze opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, gdyz bardzo doktadny opis wymaganych urzgdzen (drogiego sprzetu
specjalistycznego), jak réwniez czas, ktéry wykonawca ma na ich zdobycie oraz
przedstawienie Zamawiajgcemu, wzbudzajg bardzo powazne watpliwosci co do ich
celowosci i proporcjonalnosci. W szczegolnosci, urzadzenia te nie sg dostepne od reki, lecz
ich zakup mozna przeprowadzi¢ w ciggu kilku tygodni. Sg to urzadzenia kosztowne, wiec ich
zakup przed poznaniem wyniku postepowania jest nieuzasadniony.



Zamawiajacy nie uwzglednit powyzszych zarzutéw wykonawcy co do przekroczenia
przepisow ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego, wykonawcy dysponujg wskazanymi
urzadzeniami. Sg one dostepne w ogdélnym handlu i mozliwe do pozyskania w terminie do
25 maja 2015 r. ,bez najmniejszego problemu”. Zamawiajacy wyjasnit, ze wymagane
urzgdzenia ,sg kluczowymi elementami projektowanej sieci szerokopasmowego dostepu do
Internetu, zatem dostarczenie wiarygodnych informacji na temat ich parametrow jest
zagadnieniem kluczowym, proporcjonalnym i celowym”. W dniu 7 maja 2014 r. Zamawiajacy
zmienit w tresci SIWZ termin na dostarczenie powyzszych elementéw z 3 dni na 7 dni.
Wskazany powyzej wykonawca wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
jednak odwotanie to zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, jako
wniesione wobec czynnosci, ktéra nie miesci sie w katalogu czynnosci wskazanych w art.
180 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 27 maja 2014 r. Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata ztozona, jako jedyna, przez wykonawce RCI
Sp. zo.o0.

Prezes Urzedu, w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych, w celu dokonania
oceny wskazanego zapisu SIWZ, zwrdcit sie do biegtego na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3
Pzp o sporzgdzenie opinii w przedmiotowej sprawie,.

W sporzgdzonej przez biegtego opinii i jej uzupetnieniu biegty przedstawit stanowisko,
ze Zamawiajgcy powinien wymagacé przedstawienia przez wykonawcédw dokumentacji
potwierdzajgcej spetnianie okreslonych wymagan technicznych. Ponadto, czas przeznaczony
na dostawe jest zbyt krotki i moze powodowac, ze mate firmy nieposiadajgce rozbudowanych
kontaktdow z dystrybutorami urzgdzen i sprzetu nie bedg w stanie sprosta¢ takiemu
wymaganiu. Zdaniem biegtego, czas na przygotowanie wersji pokazowej systemu powinien
wynosic ok. 14 dni.

Prezes UZP stwierdzit, ze zadanie dostarczenia okreslonego sprzetu i dookreslenia
terminu dostawy do siedziby zamawiajgcego wchodzi w zakres opisu przedmiotu
zamoOwienia, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji, opisujgc
przedmiot zamoOwienia w tym zakresie zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ kregu
potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, gdyz prowadzi
to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i naruszenia tym samym ww. normy prawne;.
Biorgc pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny i prawny, Prezes UZP stwierdzit,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu ustalit réwniez, na podstawie dokumentacji postepowania,
ze Zamawiajgcy wymagat w przedmiotowym postepowaniu, aby wykonawcy wykazali,
ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali roboty budowlane
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odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia:

- robote budowlang polegajacag na zaprojektowaniu i wybudowaniu, w ramach jedne;j
i tej samej umowy, Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej z kanalizacjg teletechniczng
0 tgcznej dtugosci min. 2 km oraz radiowej szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej, wraz
z dostawg urzgdzen aktywnych sieci, obejmujgcg min. 5 stacji bazowych (dostepowych)
szerokopasmowego systemu radiowego wraz z budowg min. 5 masztéw/wiez (0 wysokosci
przynajmniej 12 m) i dostawie minimum 100 szerokopasmowych terminali abonenckich,
o wartosci tgcznej zadania przekraczajgcej 1 000 000 zt brutto.

Wykonawca RCI Sp. z 0.0., w celu wykazania spetniania ww. warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, przedstawit w wykazie robét ,Budowe gminnej
infrastruktury dostepu do Internetu dla 0os6b wykluczonych” zrealizowang przez IT Partners
Telco Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego — Urzedu Miejskiego w Drezdenku. W opisie
realizacji prac wykonanych w ramach ww. zadania, zawartym w wykazie robét, wykonawca
nie wskazat fgcznej dtugosci wykonanej Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej
z kanalizacjg teletechniczng oraz radiowej szerokopasmowej sieci telekomunikacyjne;.
Informacja taka nie wynika takze z tresci ztozonej przez wykonawce referencji nalezytego
wykonania ww. zadania. Z dokumentacji postepowania nie wynika réwniez, ze Zamawiajacy
wzywat wykonawce RCI Sp. z 0.0. do wyjasnienia powyzszej kwestii.

W toku postepowania kontrolnego Prezes Urzedu zwrdcit sie w dniu 19 listopada
2015 r. do Urzedu Miejskiego w Drezdenku o udzielenie informacji, czy zakres zadania
zrealizowanego przez wykonawce IT Partners Telco Sp. z 0.0. obejmowat wykonanie
Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej z kanalizacjg teletechniczng o tgcznej dtugosci min.
2 km oraz radiowej szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej. Pismem z dnia 23 listopada
2015 r. Urzad Miejski w Drezdenku wyjasnit, ze zakres ww. zadania obejmowat wykonanie
Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej z kanalizacjg teletechniczng o tacznej dtugosci
11,51 km oraz radiowej szerokopasmowej sieci telekomunikacyjnej.

Uwzgledniajac powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy Prezes UZP stwierdzit
naruszenie przez Zamawiajagcego w przeprowadzonym postepowaniu przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, poprzez niewezwanie wykonawcy RCI Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu,
o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie potwierdzenia spetnienia jednego
ze szczego6towych wymagan, dotyczacego posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.
Jednoczesnie Prezes Urzedu stwierdzit, ze jak wynika z wyjasnien uzyskanych przez
Kontrolujgcego od Urzedu Miejskiego w Drezdenku, ww. wykonawca spetniat warunek
udziatu w postepowaniu wskazany powyzej, tym samym stwierdzone naruszenie nie ma

wptywu na wynik postepowania.



W toku kontroli ustalono takze, ze z postanowien wzoru umowy, bedgcego
zatgcznikiem do SIWZ nie wynika, aby Zamawiajacy zawart w nim postanowienia wskazane
w art. 143d ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. dotyczace obowigzku przedktadania przez
wykonawce zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartych
uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich zmian.

Wobec powyzszego Prezes UZP stwierdzit naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw.
z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 15 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa UZP zastrzezenia, nie
zgadzajac sie z ustaleniami wynikéw przeprowadzonej kontroli, dotyczgcymi przekroczenia
przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w Informacji o wyniku kontroli.

Zamawiajacy podkreslit, ze zadanie w SIWZ dostarczenia probek urzgdzen
oferowanych, w terminie 7 dni, byto fakultatywne i zostato uzaleznione od powstania
watpliwosci co do parametrow oferowanych urzadzen. W przypadku wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wystgpity takie watpliwosci, wobec czego
wykonawca nie byt wzywany do przedstawienia probek. Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego,
wykonawcy, jako profesjonalisci w danym zakresie, nie majg trudnosci w pozyskaniu takich
probek, a zatem nie stanowi to jakiegokolwiek utrudnienia w ztozeniu oferty. Jako dowdd
Zamawiajacy przedstawit oswiadczenia firmy VERSIM S.A. i Acer Poland Sp. z 0.0. z dnia 20
sierpnia 2015 r. na te okoliczno$¢.

Zamawiajgcy podnidst, ze stanowisko kontroli zostato oparte na opinii rzeczoznawcy,
bez podania nazwiska rzeczoznawcy oraz bez przekazania Kontrolowanemu zadnych tez do
opinii ani tresci catej opinii. W protokole z kontroli przedstawiono jedynie fragment opinii
wyrwany z petnego kontekstu. Zamawiajgcy wnidst o przekazanie mu petnej tresci opinii
sporzadzonej przez biegtego, tez postawionych do sporzgdzenia opinii oraz dokumentéw
zrodtowych przekazanych do opracowania opinii, zastrzegajgc sobie prawo do uzupetnienia
zastrzezen z zachowaniem 7 — dniowego terminu. Zamawiajgcy podnidst, ze nie jest w stanie
w tej sytuacji zweryfikowaé bezstronnosci rzeczoznawcy wzgledem Zamawiajgcego lub
wykonawcy realizujgcego zamowienie.

Zamawiajgcy w catosci zakwestionowat merytoryczng tres¢ opinii rzeczoznawcy.
Stwierdzit, ze termin sktadania ofert wynosit ponad 30 dni i w tym czasie wykonawca mogt
ustali¢ z poddostawcag warunki ewentualnego wydania prébki do sprawdzenia przez
Zamawiajgcego. Wykonawcy dziatajgcy na rynku wskazanych urzgdzen majg je w swoim
bezposrednim zasiegu w celu demonstracji i reklamy. W przetargach na sprzet medyczny
i tzw. jednorazowego uzytku czesto wystepuje wymaganie w zakresie dotgczenia do oferty
probek juz na etapie sktadania ofert i nie stanowi to zadnego problemu dla wykonawcow.



W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
wyjasnit, ze nie ma on prawa wymaga¢ od wykonawcy, aby tres¢ referencji zawierata
wszystkie informacje wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu. Wykaz
realizacji podobnych zadan, w ocenie Zamawiajgcego, w petni potwierdzat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, co potwierdzito sie takze w wyniku czynnosci kontrolnych.

Zamawiajgcy podniost takze, ze w Swietle postanowien zawartych we wzorze umowy
(SIWZ) niezrozumiaty jest zarzut braku dochowania wymogéw w zakresie podwykonawcy.
Zamawiajgcy przywotat postanowienia §16 wzoru umowy (,Podwykonawcy”) i wskazat,
ze zapisy w nim zawarte sg adekwatne do potrzeb danego zaméwienia i przepiséw ustawy
Pzp. Ponadto, zapis rozdziatu Il pkt 2 SIWZ oraz zapisy projektu umowy stanowia,
ze ,W sprawach nieuregulowanych umowa stosuje sie przepisy ustawy, Kodeksu Cywilnego

oraz innych ustaw.”, co stanowi wystarczajgcg regulacje w tym zakresie.

Prezes UZP, pismem (znak: UZP/DKUE/W3/421/27/17/15SD(48/16) z dnia 7 stycznia
2016 r. przestat Zamawiajgcemu odpowiedz na zastrzezenia zgtoszone do wyniku kontroli.
Prezes Urzedu poinformowat Zamawiajgcego, iz nie uwzglednit zastrzezen dotyczacych
naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej. Tym samym
Prezes UZP podtrzymat w catosci stanowisko zaprezentowane w ww. Informacii.

W uzasadnieniu przedstawionego stanowiska Prezes UZP wyjasnit, ze zgodnie
z trescig art. 163 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 Pzp, prowadzgc postepowanie wyjasniajgce lub
kontrole, Prezes Urzedu moze zasiegna¢ opinii biegtych, jezeli ustalenie stanu faktycznego
sprawy lub dokonanie innych czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych. Stan
faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci na podstawie dokumentdéw
zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikbw zamawiajgcego, opinii
biegtych oraz wyjasnien innych podmiotéw. Opinia biegtego jest dokumentem pomocniczym
stuzacym ustaleniu rzeczywistego stanu sprawy, a nie dokumentem sktadowym Informacji
o wyniku kontroli. Co do zasady tres¢ opinii jest wykorzystywana i cytowana w Informaciji
o wyniku kontroli w najwazniejszych jej elementach, a w zwigzku z powyzszym brak jest
podstaw prawnych do twierdzenia, ze ww. Informacja o wyniku kontroli jest niekompletna
z powodu braku zatgczenia do niej uzyskanej w toku kontroli opinii biegtego. Zgodnie
natomiast z art. 166 ust. 1 Pzp, nie ma obowigzku dotgczania opinii biegtego do Informaciji
o wyniku kontroli, jednakze na zgdanie zamawiajgcego Prezes Urzedu w kazdym przypadku
takg opinie udostepnia.

Odnoszac sie do merytorycznych aspektow sprawy, Prezes Urzedu wskazat, co
nastepuje:



Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jedng z najistotniejszych
czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktéra determinuje caly przebieg postepowania i moze wywrzec
istotny wptyw na jego wynik. Dlatego czynno$¢ ta powinna by¢ dokonywana
z poszanowaniem zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasady przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia zasada ta zostata doprecyzowana w art. 29
ust. 2 Pzp.

Majac na uwadze tre$¢ zastrzezen Zamawiajgcego, Prezes Urzedu wystgpit do
biegtego sadowego z zakresu informatyki o odniesienie sie do stanowiska Zamawiajgcego
w zakresie zarzutu dotyczgacego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy
uczciwg konkurencje. Jak wynika z tresci opinii uzupetniajgcej z dnia 23 grudnia 2015 r.,
w zakresie podniesionych zastrzezen, biegty nie zmienit swojej opinii, przedstawionej we
wnioskach koncowych oraz w tabeli 16 (str. 67) opinii. Stwierdzit, ze Zamawiajacy w SIWZ
nie zadat wytgcznie przedstawienia prébek urzadzen lecz systemu w matej skali dziatajgcego
i skonfigurowanego wedtug potrzeb Zamawiajacego. Przedstawiona powyzej prébka nie
moze byé porébwnywana z prébkami sprzetu medycznego. Dodatkowo, zdaniem biegtego,
~probka” ww. systemu nie pozwoli na stwierdzenie, czy wykonawca jest w stanie wykonaé¢
inwestycje. Reasumujac, biegty wskazat, ze:

a) ,Opisany w SIWZ system sieci szerokopasmowej jest skomplikowany, poniewaz
zawiera elementy z r6znych dziedzin techniki i inzynierii,

b) Zamawiajgcy zadajac tzw. ,probki” systemu wymusza posiadanie (lub koniecznosé
wypozyczenia) sprzetu o duzej wartosci na czas realizacji inwestycji, co moze powodowac
ograniczenie liczby potencjalnych wykonawcéw nie dysponujgcych srodkami finansowymi na
zabezpieczenie wymaganych urzgdzen,

c) Zamawiajgcy zadajgc tzw. ,probki” systemu odnosi sie do wagskiego zakresu
dotykajgcego wytgcznie obszaru informatyki, nie stawiajgc takich oczekiwan w pozostatym
zakresie zamoéwienia (elektryka, inzynieria budowlana, technika radiowa, etc.),

d) Wymagane do ewentualnego zaprezentowania urzgdzenia nie mogg postuzy¢ do
weryfikacji kompetencji wykonawcy we wszystkich aspektach techniki i inzynierii koniecznych
do realizacji inwestycji”.

Prezes Urzedu wskazat ponadto, ze orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej sg
wydawane zawsze na tle konkretnego stanu faktycznego sprawy i mogg petni¢ jedynie
pomocniczg role przy interpretacji przepisbw o zamowieniach publicznych. Wyjasnit,
Ze przywotane w zastrzezeniach przez Zamawiajgcego orzeczenia KlO nie zapadty w wyniku

merytorycznego rozpoznania sprawy, ale w wyniku odrzucenia odwotan z przyczyn
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formalnych. Zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia w tych sprawach nie byty
zatem rozpoznawane merytorycznie, wobec czego nie mogty by¢ oddalone.

Prezes UZP podkreslit, ze wymog przedstawienia przez wykonawcow, na zadanie
Zamawiajgcego, okreslonego sprzetu i oprogramowania zostat ograniczony do czesci
wykonawcow, tj. tylko tych, ktérych oferta bedzie budzi¢ watpliwosci co do parametrow
urzadzen, co jest wprost sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest uzasadnione tez
twierdzenie, ze kazdy wykonawca miat tyle samo czasu na skompletowanie sprzetu
i przeprowadzenie testow przy udziale pracownikéw Zamawiajacego. Na etapie sktadania
ofert zaden bowiem z potencjalnych wykonawcéw nie mogt mie¢ pewnosci, czy w ogole
zostanie wezwany do skompletowania niezbednego sprzetu celem przeprowadzenia
prezentacji, a takze kiedy otrzyma wezwanie (od razu w dniu otwarcia ofert, 30 dni po
otwarciu ofert, czy moze 90 dni od dnia otwarcia ofert — Zamawiajgcy mogt skorzystac
z tredci art. 85 ust. 2 ustawy Pzp i przesunaé termin zwigzania ofertg). Nie sposob zatem
uznaé, ze powyzszy zapis byt zgodny z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo, Prezes UZP zauwazyt, ze skierowanie jedynie do czesci wykonawcow
mozliwosci zgdania dostarczenia sprzetu nie moze by¢ rozumiane jako ,prébka”
w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r, poz. 231). Probka, tak jak
dokumenty sktadane na potwierdzenie, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg oczekiwania zamawiajgcego, muszg by¢é wymagane w réwnym stopniu od
wszystkich wykonawcdw.

Prezes Urzedu wskazat jednoczes$nie, ze istotg stwierdzonego naruszenia art. 29 ust.
2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest termin, w ktérym wykonawca miat ewentualnie
przedtozy¢ okreslony sprzet, jako probke. Termin ten (7 dniowy) byt kwestionowany przez
jednego z wykonawcéw, ktory nie ztozyt oferty. Zostat tez przez biegtego uznany za zbyt
krotki, ze wzgledu na koszt i wysitek organizacyjny zwigzany z jego przechowywaniem,
a to w zwigzku z brakiem pewnosci, czy wykonawca w ogoéle zostanie wezwany do
prezentacji, w jakim terminie oraz co sie stanie ze sprzetem po prezentacji. Zatem nie byto
wiadomo, czy warto ten koszt i wysitek ponosi¢ oraz jakie beda jego konsekwencje. Ztozenie
w postepowaniu tylko jednej oferty takze moze Swiadczy¢, zdaniem Prezesa UZP, o tym,
ze ww. termin dostarczenia sprzetu do prezentacji utrudniat wykonawcom udziat
w postepowaniu. Termin 30 — dniowy zwigzania ofertg nie uniemozliwiat wyznaczenia ww.
terminu min. 14 dni na dostarczenie prébki, gdyz termin zwigzania ofertg moze podlegac
przedtuzeniu, a nawet w takim terminie pozostaje jeszcze 16 dni na dokonanie oceny ofert.

Prezes UZP, odnoszac sie do tresci ztozonych przez Zamawiajgcego oswiadczen firm
Versim z dnia 20 sierpnia 2015 r. i Acer Poland Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
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zauwazyt, ze nie zawierajg one tresci precyzujacej, jakie konkretne urzadzenia i na jakich
warunkach moga by¢ udostepnione w terminie 3 dni. Oswiadczenia te nie mogg stanowic
zatem dowodu na okolicznos¢, ze mozliwe bytoby dostarczenie w ww. terminie konkretnego
sprzetu, pracujgcego zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu.

W zakresie stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Prezes Urzedu wskazat,
ze nie dotyczyto ono tresci referencji, lecz zaniechania wezwania wykonawcy RCI Sp. z o.0.
do uzupetnienia wykazu rob6t o informacje dotyczgcg posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia. Zamawiajacy jednoznacznie opisat warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia i precyzyjnie okreslit, jakiego rodzaju dokument bedzie potwierdzat
spetnianie warunku (wykaz rob6t) oraz jakie dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z wykazem
(poswiadczenie potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwienia). W ustalonym stanie
faktycznym, z tresci wykazu ziozonego przez wykonawce RCI Sp. z o0.0. ani z tresci
referencji nie wynikato, ze ww. wykonawca wykonat zadanie polegajgce na zaprojektowaniu
i wybudowaniu w ramach jednej i tej samej umowy, Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej
z kanalizacjg teletechniczng o tgcznej dtugosci min. 2 km. To wtasnie w tym zakresie
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia wykazu robét.

W odniesieniu do stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 143d
ust. 1 pkt 3 Pzp, Kontrolujgcy wyjasnit, ze umowa o roboty budowlane powinna zawieraé
w szczegblnosci zapisy dotyczace obowigzku przedktadania przez wykonawce
zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartych umoéw
o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich zmian. Z analizy
dokumentacji postepowania, jak i zastrzezen Zamawiajgcego nie wynika, aby Zamawiajgcy
we wzorze umowy zawart postanowienie o wskazanej w tym przepisie tresci.

Prezes Urzedu wskazat, ze katalog obowigzujgcych (minimalnych) postanowien
umowy o roboty budowlane podany w art. 143d ust. 1 Pzp obliguje zamawiajgcego do
doprecyzowania postanowien w zakresie podwykonawstwa, pozostawiajgc jednak decyzji
zamawiajgcego szczegoOtowe uregulowanie tych kwestii. Jest to odmienna regulacja od
normy okreslajgcej tres¢ umowy o roboty budowlane w przepisach Kodeksu cywilnego,
obowigzujgca w przypadku umoéw zawieranych w sprawie zaméwien publicznych, ktdrych
przedmiotem sg roboty budowlane. Dlatego nie jest wystarczajgce odestanie we wzorze
umowy do przepisdbw Kodeksu cywilnego oraz innych ustaw, gdyz chociaz przepis art. 143d
ust. 1 Pzp ma charakter obligatoryjny i nakazuje zamawiajgcemu wprowadzenie do umowy
odpowiednich zapiséw dotyczgcych podwykonawstwa, to szczegétowa tresé tych zapiséw
pozostawiona jest do uznania zamawiajgcego. Brak zatem w przedmiotowym postepowaniu
w umowie szczegoOtowych postanowien we wskazanym zakresie stanowi naruszenie
art. 143d ust. 1 pkt 3 Pzp.
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Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Pzp, pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. Prezes UZP
przekazat zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli do zaopiniowania przez Krajowag

|zbe Odwotawcza.

Krajowa lzba Odwotawcza, oceniajgc zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego

do wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej ustalita i zwazyta, nastepujgco:

Izba uznata, ze zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 15 grudnia 2015 r. nie zastugujg na uwzglednienie. Tym samym lzba
podzielita stanowisko Prezesa UZP co do zasadnosci stwierdzonego w Informacji o wyniku
kontroli z dnia 9 grudnia 2015 r. naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

3. art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp,

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,budowe sieci szerokopasmowej
w celu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu w gminie Cekcyn”.

Ad. 1. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zawart postanowienie o tresci: ,W przypadku watpliwosci co do
parametréw urzadzen w ofercie, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wezwania
Wykonawcy, przed podpisaniem umowy, do dostarczenia w terminie wczesniejszym nizby to
wynikato z harmonogramu prac, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na wtasny
koszt do siedziby Zamawiajgcego:

- 1 szt. przetgcznika gtéwnego wezta gtbwnego sieci,

- 1 szt. firewall z wezta gtéwnego sieci,

- 1 szt. routera brzegowego,

- 1 szt. przetgcznika radiowego wezta rdzeniowego i przetgcznika dostepowego JPG,

- 1 kompletu systemu kontroli dostepu do sieci NAC,

- 1 szt. kontrolera WiFi wraz z punktem dostepowym WiFi,

- 1 kompletu urzgdzen radiowej sieci dostepowej 5GHz (punkt - wielopunkt)

i radiowego urzadzenia abonenckiego,

- oprogramowania zarzadzajacego urzgdzeniami aktywnymi (sieciowymi i radiowymi)

W sieci,
i wykazania spetnienia wymaganych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Tabele 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14) parametréw i wynikow testéw przez ich uruchomienie na dostarczonym
sprzecie. Z przeprowadzonych testéw zostanie sporzadzony protokét podpisany przez
przedstawicieli obu stron bez zastrzezen. W przypadku niedostarczenia tych urzgdzen,
nieuruchomienia sprzetu oraz niezgodnosci wynikbw przeprowadzonych testéw

z wymaganiami zawartymi w SIWZ oferta zostanie odrzucona.”
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Tres¢ powyzszego postanowienia wskazuje, ze Zamawiajgcy, w przypadku powstania
watpliwosci co do parametrow oferowanych urzadzen, zobowigzat wykonawcéw do
potwierdzenia parametrow oferowanego przedmiotu zamowienia wymaganych w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ (Tabele 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14) i wynikéw testéw, poprzez
dostarczenie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do siedziby Zamawiajacego
wymienionego sprzetu oraz uruchomienie na dostarczonym sprzecie testéw i osiggniecie
wynikow tych testéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Postanowienie to,
nie formutuje ww. obowigzku wprost do wszystkich potencjalnych wykonawcéw, a jedynie do
tych, ktorych oferta wzbudzi watpliwosci co do spetnienia wymaganych parametrow
technicznych. Nie mozna zatem uznaé, ze Zamawiajgcy zadat przedstawienia probki
przedmiotu zamowienia, w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r, poz. 231). Probka, o ktérej mowa w ww. przepisie, moze byé wymagana na etapie
sktadania ofert, w terminie jednoznacznie okreslonym w SIWZ oraz na takich samych
warunkach i w rownym stopniu wobec wszystkich wykonawcédw. Dotgczone do oferty probki
podlegatyby ustawowym procedurom uzupetnienia lub wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp. Tymczasem dostarczenie urzadzen na zadanie Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu zostato wytgczone z ww. procedur, jako ze Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie w SIWZ, ze ,W przypadku niedostarczenia tych urzadzen,
nieuruchomienia sprzetu oraz niezgodnosci wynikbw przeprowadzonych testéw
z wymaganiami zawartymi w SIWZ oferta zostanie odrzucona”. Powyzsze Zzgdanie,
fakultatywne, jak to okreslit Zamawiajacy w zastrzezeniach do wyniku kontroli, zostato
uzaleznione od powstania watpliwosci co do parametrow oferowanych urzadzeh. Pomimo to
zgdanie to zmuszato wykonawcéw do zaopatrzenia sie w sprzet stanowigcy przedmiot
zamoOwienia w zasadzie juz na etapie sktadania ofert, gdyz wykonawca nie mégt wiedziec¢,
czy i kiedy otrzyma wezwanie, co niesie za sobg znaczne koszty i trudnosci organizacyjne
zwigzane z pozyskaniem wymaganego sprzetu na czas badania ofert przez Zamawiajgcego.
Jak wynika z tresci opinii biegtego, wydanej w postepowaniu kontrolnym na wniosek Prezesa
Urzedu, nie jest mozliwe skompletowanie urzgdzen, wskazanych przez Zamawiajgcego,
w tak krotkim czasie jak 7 dni od dnia otrzymania wezwania przez wykonawce.
W powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajgcego,
iz wykonawcy, jako profesjonalisci, nie majg trudnosci w pozyskaniu prébek wymaganego
sprzetu, a tym samym nie stanowi to jakiegokolwiek utrudnienia w ztozeniu oferty.
W szczegolnosci, dowodu na te okoliczno$¢ nie stanowig oswiadczenia firmy Versim S.A.
i Acer Poland Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2015 r., w kt6rych jest co prawda mowa o bardzo
szerokim asortymencie produktowym, dostepnym w terminie 3 dni w ustalonej i uzgodnione;j
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konfiguracji, co jednak nie jest rownoznaczne z zapewnieniem dostepnosci w tym terminie
sprzetu o konkretnych parametrach wymaganych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Tabele 1, 2, 3,
5,6,7,9, 10, 11, 12, 13, 14) i osiggajgcych wyniki testbw wymagane przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu.

Nie mozna sie zgodzi¢ takze z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze potencjalni
wykonawcy mieli tyle samo czasu na skompletowanie sprzetu i przeprowadzenie testow przy
udziale pracownikbw Zamawiajgcego. Na etapie sktadania ofert, wykonawca nie mogt
bowiem przyja¢ jako pewne, ze zostanie wezwany do dostarczenia niezbednego sprzetu
celem przeprowadzenia prezentacji u Zamawiajgcego. Nie mogt tez przewidzie¢, kiedy
ewentualnie otrzyma takie wezwanie, zatem nie mogt poczyni¢ koniecznych uzgodnien, np.
co do wypozyczenia urzadzen na okreslony termin. Nie mozna wiec sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze omawiane postanowienie SIWZ nie naruszato zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu
nie mozna traktowa¢ na réwni z urzadzeniami nabywanymi w przetargach na sprzet
medyczny i tzw. jednorazowego uzytku, ze wzgledu na jego specyfike tego specjalistycznego
sprzetu oraz znaczny jego koszt. Jak wynika z tresci opinii biegtego, opisany w SIWZ system
sieci szerokopasmowej jest skomplikowany, poniewaz zawiera elementy z ré6znych dziedzin
techniki i inzynierii. Przedstawienie na zadanie Zamawiajgcego prébki takiego systemu nie
moze by¢ uznane za poréwnywalne z zgdaniem w ramach oferty — probki sprzetu
medycznego tzw. jednorazowego uzytku.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. W swietle utrwalonego orzecznictwa
Krajowej lzby Odwotawczej i sgdébw okregowych, naruszenie tego przepisu nastepuje nie
tylko w przypadku udowodnienia faktu utrudnienia uczciwej konkurencji, ale takze wéwczas,
gdy fakt utrudnienia uczciwej konkurencji, poprzez sposéb sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia, zostat co najmniej uprawdopodobniony.

Jak wynika z Informacji o wyniku kontroli, istotg stwierdzonego naruszenia art. 29 ust.
2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest 7 dniowy termin, w ktérym wykonawca miat
ewentualnie przedfozy¢ okreslony sprzet w celu wykonania testéw. Faktem bezspornym jest,
ze termin ten byt kwestionowany przez jednego z wykonawcéw zainteresowanych udziatem
w przetargu, kitdry ostatecznie jednak nie ztozyt oferty. Termin ten zostat uznany za zbyt
krotki takze przez biegtego, ktory wskazat na znaczny koszt sprzetu i wysitek organizacyjny
zwigzany z jego pozyskanie i przechowywaniem, w zwigzku z brakiem pewnosci, czy
wykonawca w ogoéle zostanie wezwany do prezentacji, w jakim terminie oraz co sie stanie ze
sprzetem po prezentacji. W tych warunkach, z ostroznosci, nalezato bowiem pozyska¢ sprzet

do ewentualnej prezentacji juz na poczatku postepowania, aby mie¢ pewnosc,
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ze w wyznaczonym ad hoc przez Zamawiajgcego terminie bedzie mozliwe dostarczenie go
w celu przeprowadzenia prezentaciji.

W Swietle powyzszego, fakt, ze w postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta
w duzym stopniu uprawdopodabnia, ze ww. termin dostarczenia sprzetu do prezentacji
utrudniat wykonawcom udziat w postepowaniu. Opisujgc przedmiot zamowienia,
Zamawiajgcy musi uwzgledni¢ odpowiedni czas umozliwiajgcy przygotowanie prawidtowej
oferty, w tym przypadku tez odpowiedni czas na przygotowanie ewentualnej prezentacji
przedmiotu zaméwienia. Termin zwigzania ofertg wynoszacy 30 dni nie stanowit przeszkody
do wyznaczenia terminu 14 dniowego na dostarczenie wymaganych urzadzen. W przypadku
zaistnienia takiej potrzeby Zamawiajgcy zawsze moze przedtuzy¢ termin zwigzania oferta.

Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, ze zgodnie z trescig art. 163 ust. 1 pkt 3 i ust.
3 ustawy Pzp, prowadzac postepowanie wyjasniajgce lub kontrole, Prezes Urzedu moze
zasiegna¢ opinii biegtych, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy lub dokonanie innych
czynnosci kontrolnych wymaga wiadomosci specjalnych. Stan faktyczny sprawy ustala sie na
podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz
kontroli, w szczeg6lnosci na podstawie dokumentéw zwigzanych z postepowaniem,
wyjasnien kierownika i pracownikbw zamawiajgcego, opinii biegtych oraz wyjasnien innych
podmiotow. Opinia biegtego jest zatem dokumentem pomocniczym stuzgcym ustaleniu stanu
faktycznego sprawy. Przepis art. 166 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajgc zawartos¢ Informacji
o wyniku kontroli, nie naktada na Kontrolujgcego obowigzku dotgczania opinii biegtego do
Informacji o wyniku kontroli. Zarzuty podniesione w tym zakresie przez Zamawiajgcego nie

zastugujg na uwzglednienie.

Ad. 2. W odniesieniu do zastrzezen podniesionych przez Zamawiajgcego wobec
stwierdzonego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze istota tego zarzutu
nie dotyczyta tresci referencji przedtozonych w postepowaniu przez wykonawce RCI Sp.
z 0.0. Potwierdzenie petnego zakresu wymagan postawionych w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, powinno wynikac z tresci ztozonego przez wykonawce wykazu rob6t. Skoro
w tresci ww. wykazu wykonawca nie potwierdzit spetnienia szczegétowego warunku co do
zaprojektowania i wybudowania w ramach jednej i tej samej umowy, min. 2 km
Swiattowodowej sieci telekomunikacyjnej z kanalizacjg teletechniczng, to Zamawiajgcy miat
obowigzek wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia wykazu rob6t. Od wezwania tego
Zamawiajgcy mégtby odstgpi¢ jedynie w przypadku, gdyby stosowna informacja co do
dtugosci wykonanej sieci wynikata z tresci przedtozonych referencji. Taka sytuacja jednak nie
wystgpita w przedmiotowym postepowaniu.

Ad. 3. Odnosnie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 36 ust.

1 pkt 16 i art. 143d ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach
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przywotat tre$¢ postanowienn umowy zawartych w §16 wzoru umowy (,Podwykonawcy”),
wskazujgc, ze zapisy w nim zawarte sg adekwatne do potrzeb danego zamoéwienia
i przepisow ustawy Pzp.

Wskazane przez Zamawiajgcego postanowienie zawarte w rozdziale Il pkt 2 SIWZ
oraz w projekcie umowy, o tresci ,W sprawach nieuregulowanych umowg stosuje sie
przepisy ustawy, Kodeksu Cywilnego oraz innych ustaw.”, nie jest rowniez wystarczajgcg
regulacjg w tym zakresie, ze wzgledu na fakt, ze katalog obowigzujgcych postanowien
umowy o roboty budowlane podany w art. 143d ust. 1 Pzp obliguje zamawiajgcego do
doprecyzowania w umowie postanowien w zakresie podwykonawstwa, pozostawiajac jednak
decyzji zamawiajgcego szczego6towe uregulowanie tych kwestii. Regulacja ta jest odmienna
od normy okreslajgcej tres¢ umowy o roboty budowlane w przepisach Kodeksu cywilnego,
obowigzujgca w przypadku uméw zawieranych w sprawie zaméwien publicznych, ktorych
przedmiotem sg roboty budowlane.

Zgodnie z art. 143d ust. 1 pkt 3 Pzp, umowa o roboty budowlane zawiera
w szczegllnosci zapisy dotyczace obowigzku przedktadania przez wykonawce
zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii zawartych umow
0 podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich zmian.

Z tredci przeanalizowanej dokumentacji postepowania, w tym z tredci wzoru umowy,
zatgczonego do SIWZ i w szczegdlnosci z tresci §16 wzoru umowy, przytoczonej przez
Zamawiajgcego W zastrzezeniach, nie wynika, ze we wzorze umowy zostato zawarte
postanowienie o wskazanej w tym przepisie tresci. Przepis art. 143d ust. 1 Pzp nakazuje
zamawiajgcemu  wprowadzenie do umowy konkretnych regulacji  dotyczacych
podwykonawstwa, w tym w pkt 3 — regulacji w zakresie obowigzku przedktadania przez
wykonawce zamawiajgcemu poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartych
uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sg dostawy lub ustugi, oraz ich zmian.
Stosowne postanowienie nie zostato przez Zamawiajacego sformutowane we wzorze umowy

w sprawie przedmiotowego zamoéwienia.

Reasumujgc powyzsze, dokonana analiza i ocena przedstawionej przez
Zamawiajgcego argumentacji w ramach zgtoszonych zastrzezen do wyniku kontroli,
tj. stwierdzonego przez Prezesa UZP naruszenia przepiséw art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.
1, art. 26 ust. 3, art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 143d ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do
wniosku, ze zastrzezenia przedstawione przez zamawiajgcego w powyzszym zakresie nie

zastugujg na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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