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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 2 lutego 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 stycznia 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez Zamawiajgcego — Wroctaw 2012 sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 4 stycznia 2016 r.,
znak sprawy: UZP/DKD/KND/15/15, w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Leasing operacyjny urzgdzen aktywnych do sieci komputerowej,
systemu CCTV, systemu nagto$nienia trybun, $ciany LCD, no$nikéw LCD, wielkoformatowych

ekranéw LED oraz urzadzen rezyserki dla Stadionu Miejskiego we Wroctawiu”,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Izabela Kuciak

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego zastuguja na czesciowe uwzglednienie.



sygn. akt: KIO/KD 7/16

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (zwany dalej: ,Prezesem UZP” lub
,=Kontrolujgcym”) dokonat kontroli doraznej postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego, pn.: ,Leasing operacyjny urzgdzen aktywnych
do sieci komputerowej, systemu CCTV, systemu nagtodnienia trybun, $ciany LCD,
noénikow LCD, wielkoformatowych ekranéw LED oraz urzadzeh rezyserki dla
Stadionu Miejskiego we Wroctawiu” (dalej: ,Postepowanie”), przeprowadzonego przez
Zamawiajgcego — Wroctaw 2012 sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2010.113.759 j.t. ze
zm. — tekst aktu normatywnego obowigzujgcy w dacie wszczecia Postepowania), zwanej dalej

.PzZp”.

W ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej” z dnia 4 stycznia 2016 r.
(dalej: ,Informacja”) Kontrolujgcy stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw (1)
art. 7 ust. 1 Pzp, (2) art. 48 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U.2009.226.1817— tekst aktu normatywnego
obowigzujagcy w dacie wszczecia Postepowania), zwanego dalej ,Rozporzgadzeniem”,

jak réwniez (3) art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 1 oraz art. 40 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 48 ust. 1 Pzp

Wskazane zarzuty stanowity konsekwencje nastepujgcych ustalen faktycznych

i argumentacji prawne;j.

W zakresie pierwszego ze stwierdzonych uchybien Kontrolujgcy ustalit,
ze Zamawiajgcy, w dniu 10 czerwca 2011 r., przekazat ogtoszenie o zamodwieniu do
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich i zostato ono opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S
113-186967. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego od
dnia 13 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. oraz na stronie internetowej
www.2012.wroc.pl od dnia 10 czerwca 2011 r. do dnia 21 czerwca 2011 r. Termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zostat wyznaczony na dzien 21 czerwca
2011 r. do godziny 12.00.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu uzasadnit wybor procedury przyspieszone;j

m.in.  koniecznoscig wystgpienia do podmiotow finansujgcych  przedsiewziecie



(,Stron finansujgcych”) o wyrazenie zgody na zaciggniecie zobowigzan polegajgcych na
sfinansowaniu dostaw inwestorskich przy wykorzystaniu formy leasingu (zgodnie z zawartg
z nim w dniu 29 czerwca 2010 r. umowa kredytu ) oraz zakontraktowaniem, na wrzesien 2011
r., 3 duzych imprez masowych, na ktore, z poczgtkiem czerwca 2011 r., rozpoczeta sie
sprzedaz biletow. Podkreslit, ze ich odwotanie wigze sie dla Zamawiajgcego z powaznymi
konsekwencjami finansowymi, a nadto, ze z ich charakteru oraz wymogow okreslonych przez
organizatorow wynika, iz nie mogg sie odby¢ bez zainstalowania i uruchomienia na obiekcie

stadionu urzadzen i sprzetu skfadajgcego sie na dostawy inwestorskie.

Nastepnie Prezes UZP stwierdzit, ze do dnia 21 czerwca 2011 r. wnioski
0 dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu ziozyto 5 wykonawcéw: Zamawiajgcy,
pismem z dnia 24 czerwca 2011 r., poinformowat o wykluczeniu 2 wykonawcéw na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz zakwalifikowaniu pozostatych do dalszego etapu Postepowania.

W dniu 25 czerwca 2011 r. zostali oni zaproszeni do skfadania ofert.

Kontrolujgcy przytoczyt okreslone w SIWZ terminy dostaw (wydania) instalacji oraz
uruchomienia urzadzen, przypadajgce na okres pomiedzy 20 lipca 2011 r., a 10 sierpnia 2011
r. oraz podal, ze termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzieh 7 lipca 2011 r. Wskazat
ponadto, ze w toku Postepowania dwoch wykonawcéw zwracato uwage Zamawiajgcego m.in.
na okolicznosé, ze przyjete terminy powodujg koniecznos¢ rozpoczecia realizacji przedmiotu
zamoéwienia jeszcze przed zawarciem umowy Ww sprawie zamowienia publicznego.
Wykonawcy zwracali rowniez uwage na zbyt krétki termin dostaw sprzetu, ktéremu postawiono
profesjonalne wymagania, wykonania projektu systemu nagto$nienia oraz wejscia na budowe,

a nadto wnosili 0 wydtuzenie terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia 1 2 lipca 2011 r. stwierdzit, ze nie
podziela zgtoszonych watpliwoéci oraz, ze nie widzi podstaw wydtuzenia terminu skfadania

ofert ze wzgledu na pilng potrzebe udzielenia zamowienia.

Zamawiajgcy w toku kontroli wyjasnit, iz nie jest mozliwe podanie konkretnej daty,
w ktorej podjat decyzje o koniecznosci udzielenia przedmiotowego zamodwienia.
Pierwsze dziatania zostaty podjete z poczatkiem marca 2011 r., a doktadny zakres zamowienia
zostat ustalony ostatecznie przed wszczeciem Postepowania. Ponadto wskazat, ze rozwazat
mozliwosc¢ udzielenia przedmiotowego zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki jednemu
z wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu i prowadzit szereg czynnosci, do ktorych byt
zobowigzany w oparciu o postanowienia umowy kredytu, jednakze ostatecznie w dniu 9
czerwca 2011 r. zrezygnowat z wszczecia postepowania w tym trybie i w dniu 10 czerwca 2011

r. wszczat skontrolowang procedure.



Zamawiajacy wyjasnit rowniez, iz w okresie, gdy rozwazana byla mozliwosc
zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki (kwiecien — czerwiec 2011 r.),
obok korespondenciji z bankami finansujgcymi, drogg elektroniczng prowadzona byta robocza
korespondencja z wykonawcg, ktéremu miato zosta¢ udzielone zamodwienia z wolnej reki. W
jej trakcie mogty zostaC przestane do niego wersje elektroniczne niektérych projektow
dokumentéw (np. wzory umodw, ogodlnych warunkow leasingu itp.), w tym takze
dane/informacje o producentach i/lub potencjalnych dostawcach sprzetu, jak tez cenach
obowigzujgcych w danym okresie. Zaznaczyt, ze nie byly przekazane projekty dokumentaciji
przetargowej oraz ze po podjeciu ostatecznej decyzji o udzieleniu zamowienia w trybie
przetargu ograniczonego, tj. po 9 czerwca 2011 r., nie prowadzit ze wspomnianym wykonawcag
korespondencji zawierajgcej dane lub projekty dokumentéw zwigzane z przedmiotem

zamowienia.

Prezes UZP podkreslit, ze Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze Zamawiajacy,
jeszcze przed wszczeciem Postepowania, tj. w dniach 18 maja i 7 czerwca 2011 r., przekazat
ww. wykonawcy szczegotowy zakres przedmiotowy zamawianych urzadzen i systemow (w
tym informacje o objeciu zamdwieniem rowniez ich montazu oraz projektu), ich ceny

uzgodnione z dostawcami oraz wskazat czterech dostawcow urzgdzen.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na koniecznosS¢ uzyskania uprzedniej pisemne;j
zgody Stron finansujgcych, w dniu 8 kwietnia 2011 r. skierowat wniosek o wyrazenie zgody na
sfinansowanie przedmiotowych dostaw z wykorzystaniem instrumentu leasingu, zwiekszenie
budzetu projektu i zwiekszenie czesci inwestycyjnej. Na zgdanie Stron Finansujgcych wraz z
wnioskiem zostaty bankom przekazane m.in. dane dotyczgce specyfikacji sprzetu, ktéry miat
zosta¢ sfinansowany z wykorzystaniem instrumentu leasingu, szacunkowej wartosci sprzetu,
potencjalnych dostawcéw i/lub producentéw poszczegdlnych urzgdzen. Agent kredytu
(dziatajgc w imieniu Stron Finansujgcych) w piSmie z dnia 26 maja 2011 r. wskazat, iz zgoda
na sfinansowanie przez leasing dostaw inwestorskich dotyczy wytgcznie wskazanego przez
banki jednego podmiotu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnit, iz umowy o udzielenie kredytu
bankowego, w szczegdlnosci w czesci dotyczgcej zabezpieczen udzielonego kredytu (w tym
takze koniecznos¢ uzyskania zgod kredytodawcy na zaciggniecie przez kredytobiorce
jakichkolwiek zobowigzan dtuznych i mozliwo$¢ niewyrazenia takich zgdd jako uprawnienia
kredytodawcy oraz zgdd na ustanowienie jakichkolwiek zabezpieczen) sg konstruowane w
oparciu o funkcjonujgce na rynku bankowym i utrwalone standardy powodujace, iz niektore
postanowienia umow kredytu stajg sie de facto ,nienegocjowalne”, a ich niezaakceptowanie

przez kredytobiorce skutkuje odmowg udzielenia finansowania.

Zamawiajgcy podat réwniez, iz w dniu 10 czerwca 2011 r. do Agenta kredytu zostato

skierowane pismo dotyczgce mozliwosci wystgpienia Przypadku Naruszenia Umowy Kredytu



oraz zawierajgce w szczegolnosci wniosek o wyrazenia zgody na zawarcie umow leasingu
z podmiotem wytonionym w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego.
W dniu 17 czerwca 2011 r. Agent kredytu zaakceptowat mozliwo$¢ wyboru innego podmiotu
przy zatozeniu zachowania ustalonych i zaakceptowanych parametrow leasingu
operacyjnego. Zatem zgoda banku zostata wydana po wszczeciu postepowania w trybie

przetargu ograniczonego.

Kontrolujgcy przytoczyt réwniez wyjasnienia Zamawiajgcego, ze pierwotny termin
jednej z imprez masowych planowanej na 3 wrzesnia 2011 r. zostat przesuniety na dzien
1 pazdziernika 2011 r. Stwierdzit, ze umowa obejmujgca drugg z imprez, na ktore
w uzasadnieniu procedury przyspieszonej powotat sie Zamawiajgcy, zawarta zostata w dniu
25 maja 2011 r., natomiast w przypadku trzeciej z nich — w dniu 16 czerwca 2011 r., a zatem
juz po wszczeciu Postepowania, mimo iz we wspomnianym uzasadnieniu Zamawiajgcy

powotywat sie na jej zakontraktowanie.

Prezes UZP ustalit rowniez, ze odbiory czesci dostaw zostaly dokonane
Z przekroczeniem ustalonych postanowieniami SIWZ terminéw, a nadto przywotat
argumentacje Zamawiajgcego, ze w umowie stadionowej zawartej z UEFA znalazto sie
postanowienie, zgodnie z ktérym nie pdzniej niz na 6 miesiecy przed pierwszym meczem na
stadionie zostaty rozegrane co najmniej 2 oficjalne miedzynarodowe mecze lub caty sezon
meczy na najwyzszym krajowym poziomie. UEFA wyrazita zgode na uznanie za spetnienie
wymogoéw imprez testowych przez imprezy masowe zorganizowane na stadionie w miesigcu

wrzesniu 2011 r.

W ustalonym stanie faktycznym Kontrolujgcy odwotat sie do przepisu art. 7 ust. 1 Pzp,
ktérym ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Ponadto wskazat, ze w my$| art. 52 ust. 4 Pzp jezeli wartosé
zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp oraz jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, zamawiajgcy
moze wyznaczy¢ termin skfadania ofert nie krotszy niz 10 dni. Podkreslit, ze nie zawsze
wyznaczenie minimalnego terminu sktadania ofert przewidzianego przepisami Pzp (tym
bardziej skroconego, na podstawie art. 52 ust. 4 Pzp, terminu sktadania ofert) jest czasem
wystarczajgcym dla wykonawcy na ztozenie oferty. Stad tez, zamawiajgcy wyznaczajac termin
sktadania ofert zobowigzany jest dochowa¢ minimalnych terminéw okreslonych Pzp, niemniej
jednak jego podstawowym obowigzkiem jest przede wszystkim wyznaczenie takiego terminu,
ktory jest niezbedny wykonawcy dla przygotowania i ztozenia oferty odpowiadajgcej
wymaganiom zamawiajgcego. Zdaniem Prezesa UZP wyznaczenie odpowiedniego terminu

sktadania ofert jest tym istotniejsze, iz zapewnia wykonawcom niedyskryminujgcy dostep do



procedury i realizuje podstawowy cel funkcjonowania systemu zamoéwien publicznych. Tym
samym, ustalajgc termin skfadania ofert, zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage przede
wszystkim ztozono$§¢ zamowienia oraz czas na przygotowanie ofert. Za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ takie wyznaczenie terminow, ktére uniemozliwi potencjalnym wykonawcom
zdolnym do realizacji zamowienia ztozenie oferty. Okreslenie minimalnych terminow (a tym
bardziej terminébw skréoconych) musi kazdorazowo korespondowaé z rzeczywistymi
mozliwosciami wykonawcow do ztozenia kompletnych i waznych ofert. Wyznaczenie przez

zamawiajgcego zbyt krotkich termindw na skfadanie ofert ogranicza uczciwg konkurencje.

Kontrolujgcy zakwestionowat argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do
organizacji imprez masowych we wrzesniu 2011 r. stwierdzajgc, ze jednak z nich ulegta
przesunieciu z 3 wrzesnia na 1 pazdziernika 2011 r., a umowe na organizacje kolejnej zawarto
juz po wszczeciu Postepowania. Podkreslit, ze Zamawiajacy juz w marcu 2011 r. (a wiec przed
zakontraktowaniem ktorejkolwiek z ww. imprez) podejmowat pierwsze dziatania zwigzane z
udzieleniem przedmiotowego zamoéwienia, w tym analizowat mozliwos¢ jego udzielenia w
trybie zamoéwienia z wolnej reki. Stwierdzit réwniez, ze Zamawiajgcy powinien organizowaé
imprezy masowe dopiero jezeli ma pewnosc, ze prace na stadionie sg na tyle zaawansowane,
ze zostang wykonane w terminie umozliwiajgcym ich organizacje. Za niewlasciwg uznat
praktyke odwrotng, w ktdérej zamawiajgcy maksymalnie skraca terminy sktadania ofert na
podstawie art. 52 ust. 4 Pzp, wyznacza bardzo krotkie terminy dostaw, instalacji i uruchomienia
urzgdzen oraz systemow, aby zdgzy¢ przed imprezami, na ktérych organizacje zawart umowy
w okresie, w ktérym powinien byt zdawaC sobie sprawe, iz postepowanie o udzielenie

zamoéwienia nie zostato jeszcze wszczete lub znajdowato sie na poczgtkowym jego etapie.

Prezes UZP zwrécit takze uwage na okolicznosé, ze w Swietle przywotanych przez
Zamawiajgcego postanowien tzw. umowy stadionowej pierwsze imprezy mogty sie odby¢ do
dnia 8 grudnia 2011 r., a zatem niekoniecznie we wrzesniu 2011 r. Stwierdzit ponadto,
ze Zamawiajgcy wszczat Postepowanie przed uzyskaniem zgody banku, ktéra zostata
wyrazona w dniu 17 czerwca 2011 r., zatem argumentacja o koniecznosci jej uzyskania przed
wszczeciem Postepowania nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslit, ze rzeczywiste terminy
odbioréw poszczegolnych urzadzen, systemow i ich instalacji zostaty dokonane w terminach

pbzniejszych niz wynikato to z tresci SIWZ.

Kontrolujgcy uznat, ze majgc na uwadze zilozony charakter przedmiotowego
zamowienia, nalezy uznaé, iz Zamawiajacy wyznaczyt zbyt krétki termin skfadania ofert,
jak rowniez terminy dostawy, instalacji i uruchomienia urzadzen oraz systeméw, w rezultacie
czego zostata ztozona tylko 1 oferta, pomimo iz zaproszonych do ich sktadania zostato
3 wykonawcow. Stwierdzit rowniez, ze wykonawca, ktéry ztozyt oferte znajdowat sie

w uprzywilejowanej sytuacji, bowiem w okresie, w ktérym Zamawiajgcy rozwazat mozliwos¢



zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki (kwiecien — czerwiec 2011 r.), prowadzit z nim
drogg elektroniczng roboczg korespondencije, w trakcie ktorej, jak stwierdzit sam Zamawiajgcy,
mogty mu zostaé przestane wersje elektroniczne niektorych projektéw dokumentow (np. wzory
umow, ogdélnych warunkow leasingu itp.), w tym takze dane/informacje o producentach i/lub
potencjalnych dostawcach sprzetu, jak tez cenach obowigzujagcych w danym okresie.
Podkreslit, ze powyzsze ustalenia potwierdzity réwniez wyniki kontroli przeprowadzonej przez

Najwyzszg I1zbe Kontroli.

Prezes UZP podsumowat, ze powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp przez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu sktadania ofert oraz terminu

dostawy i instalacji urzgdzen oraz systeméw, jak réwniez nieréwne traktowanie wykonawcow.

Drugie ze stwierdzonych naruszen przepisow Pzp polega¢ miato na zgdaniu zlozenia
przez wykonawcow, na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w Postepowaniu
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym,
niewtasciwego dokumentu, tj. dokumentu odnoszgcego sie do warunku zwigzanego z wiedzg
i doswiadczeniem (wykazu dostaw). Powyzsze, w ocenie Kontrolujgcego, stanowi naruszenie

art. 48 ust. 2 pkt 7w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia.

Ostatnie z opisanych w Informacji naruszen dotyczy zamieszczenia w réznych dniach
ogftoszenia 0 zamowieniu na stronie internetowej Zamawiajgcego oraz w jego siedzibie,
anadto zamieszczenia ogftoszenia w siedzibie dwa dni po przekazaniu go

Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Prezes UZP podkreslit, ze z dokumentacji Postepowania wynika, ze w dniu 10 czerwca
2011 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacii
Wspdlnot Europejskich. Zostato ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 15 czerwca 2011 r. pod nr 2011/S 113-186967. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
natomiast zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 13 czerwca 2011 r., a na jego

stronie internetowej — 10 czerwca 2011 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszczajgc ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Jednoczesnie art. 40 ust. 6 pkt 1 Pzp stanowi,
iz ogtoszenie o zamdwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej, nie moze zosta¢ odpowiednio
zamieszczone lub opublikowane przed dniem jego przekazania Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich. Z kolei zgodnie z art. 48. ust. 1 Pzp do wszczecia

postepowania w trybie przetargu ograniczonego przepisy art. 40 Pzp stosuje sie odpowiednio.



Zdaniem Kontrolujgcego z powyzszych przepiséw wynika, iz Zamawiajgcy
wszczynajgc Postepowanie powinien byt zamiesci¢ ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej w tym samym dniu,
jak réwniez, ze powinien dokonac tej czynnosci w dniu przekazania ogtoszenia o zamowieniu
do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich. W przeciwnym bowiem przypadku,
wykonawcy poszukujgcy informacji o zamdwieniu w oparciu o jedno z ww. zrodet publikaciji,
dowiadujg sie o nim w odmiennym terminie, co z kolei skutkuje innym czasem jakim dysponujg
na przygotowanie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i narusza zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwenciji Prezes UZP stwierdzit naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 40 ust. 1

oraz art. 40 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 48 ust. 1 Pzp.

Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy zgtosit umotywowane zastrzezenia od

wyniku kontroli argumentujac, jak nizej.

Odnosnie pierwszego z zarzutdw Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zadnej mierze
czynnos$ci podejmowane przez niego w zwigzku z Postepowaniem nie byly ukierunkowane na
celowe naruszenie jakichkolwiek zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym
w szczegolnosci zasady wynikajgcej z przepisu art. 7 ust.1 Pzp. Podkreslit, ze okolicznosci
w jakich przyszto mu dziata¢ z catg pewnoscig nie byty sztucznie przez niego wykreowane.
Dziatania Zamawiajgcego determinowaty bowiem postanowienia umowy kredytowej jakg byt
zwigzany, a zgodnie z ktérg zaciggniecie kolejnych zobowigzan dtuznych wymagato uzyskania
zgody Stron Finansujgcych. Z uwagi na pojawiajgce sie watpliwosci Zamawiajgcy ostatecznie
zrezygnowat z kontynuowania przygotowan do wszczecia postepowania w trybie zamdéwienia
z wolnej reki. Decyzja ta byla jednak obarczona  szeregiem  ryzyk,
np. w przypadku koniecznoéci uniewaznienia Postepowania i braku mozliwosci zapewnienia
odpowiedniego sprzetu (przedmiot leasingu) mogto dojs¢ do powaznych konsekwencji
finansowych dla Zamawiajgcego, w tym w szczegdlno$ci natozenia kar finansowych
zwigzanych z odwotfaniem imprez masowych zakontraktowanych na wrzesien 2011 r.,
utraty srodkéw finansowych wyptaconych za zakontraktowanie walki bokserskiej oraz za
dziatania promocyjne i PR, sankcji ze strony UEFA z powodu braku organizacji na stadionie,
przed rozpoczeciem turnieju EURO 2012, wymaganej liczby imprez testowych, czy wreszcie

straty wizerunkowe dla Miasta Wroctawia oraz samego stadionu.

Ponadto Zamawiajgcy zakwestionowat teze, jakoby wszczat Postepowanie bez
poczynienia wszelkich niezbednych staran celem uzyskania zgody bankow, do ktorej

uzyskania obligowata go umowy kredytu.



Po pierwsze, z uwagi na koniecznos¢ uzyskania uprzedniej pisemnej zgody
Stron Finansujgcych w dniu 8 kwietnia 2011 r. skierowany zostat wniosek o wyrazenie przez
Strony Finansujgce zgody na sfinansowanie dostaw inwestorskich w projekcie pn.
.Budowa stadionu pitkarskiego we Wroctawiu” (projekt) przez wykorzystanie instrumentu
leasingu oraz wyrazenie zgody na sfinansowanie przez Kredytobiorce zwigkszenia budzetu
projektu poprzez ograniczenie czesci rewolwingowej (Kredyt VAT) i zwiekszenie czesci
inwestycyjnej (Kredyt Inwestycyjny) kredytu udzielonego zgodnie z umowg kredytu na
sfinansowanie budowy stadionu pitkarskiego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2010 r.
Agent Kredytu (dziatajgc w imieniu Stron Finansujgcych) informowat, iz zgoda na
sfinansowanie w drodze leasingu dostaw inwestorskich dotyczy wylgcznie wskazanego przez
banki podmiotu, a zatem wyrazona przez Strony Finansujgce zgoda na zabezpieczenie
umowy leasingu wekslem in blanco oraz Umowag Wsparcia odnosi sie rowniez do ustanowienia
przedmiotowego zabezpieczenia na rzecz konkretnego leasingodawcy. Powyzsze stanowisko
zostato wyrazone w piSmie Agenta Kredytu z dnia 26 maja 2011 r. zawierajgcym co prawda
zgode Stron Finansujgcych na wniosek Kredytobiorcy z dnia 8 kwietnia 2011r., jednakze

ograniczong tylko i wytgcznie do jednego podmiotu.

Po drugie, po wszczeciu Postepowania Zamawiajgcy, majgc swiadomos¢, iz dziata
sprzecznie z trescig zgody bankéw wyrazonej w piSmie z dnia 26 maja 2011r., w dniu
10 czerwca 2011 r. skierowat do Agenta Kredytu pismo wskazujgce na mozliwos¢ wystgpienia
Przypadku Naruszenia Umowy Kredytu oraz zawierajgce w szczegolnos$ci wniosek o
wyrazenie zgody na zawarcie uméw leasingu z podmiotem wytonionym w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, zgodnie z przepisami Pzp. Przedmiotowe
pismo stanowito formalne zawiadomienie o mozliwosci wystgpienia Przypadku Naruszenia
Umowy Kredytu, ktérego zaistnienie mogto rodzi¢ powazne konsekwencje dla kredytobiorcy,
oraz jednoczesnie byto wnioskiem o wyrazenie przez Strony Finansujgce zgody na zawarcie
umowy leasingu z podmiotem wytonionym w wyniku przeprowadzonego postepowania, wbrew
treSci zgody udzielonej przez banki z dnia 26 maja 2011r. W$rdd najpowazniejszych
konsekwencji grozacych Zamawiajgcemu w przypadku zaistnienia Przypadku Naruszenia
wskazaC nalezy mozliwosC wstrzymania przez banki wyptaty kolejnych transz kredytu, z
ktérego finansowana byta budowa stadionu. Zgodnie bowiem z umowa kredytu dany wniosek
o wyptate srodkéw z kredytu nie mogt by¢ zrealizowany w sytuacji wystgpienia Przypadku
Naruszenia niemozliwego do usuniecia,
a z takim mielibySmy do czynienia w opisywanym stanie faktycznym, tj. ustanowienie bez
uprzedniej pisemnej zgody Stron Finansujgcych jakiegokolwiek zabezpieczenia oraz
zaciggniecie bez uprzedniej pisemnej zgody Stron Finansujacych jakiegokolwiek zadtuzenia

finansowego. Wstrzymanie finansowania inwestycji stadionowej przez banki doprowadzitoby



nieuchronnie do wstrzymania jej realizacji, co z punktu widzenia interesu publicznego bytoby
katastrofalne w skutkach. Ergo, Zamawiajgcy — wszczynajgc Postepowanie bez posiadanej
pisemnej zgody bankéw na wybdr leasingodawcy (jedyng zgodg jakg dysponowat
Zamawiajgcy na tamten moment byta zgoda z dnia 26 maja 2011r., tj. zgoda wytagcznie na
leasingodawce wskazanego przez banki) — podjgt ogromne ryzyko. Jednoczes$nie wydtuzajgce
sie niebezpiecznie w czasie procedury bankéw w przedmiotowej sprawie, a tym samym brak
szybkiej reakcji na dziatania Zamawiajgcego, skutkowato skracaniem czasu niezbednego do
przeprowadzenia przetargu ograniczonego oraz rozstrzygniecia jego wynikow przed terminem

organizacji imprez, ktére miaty sie odby¢ na stadionie w wyznaczonych wczesniej terminach.

Zamawiajgcy wskazat, ze Strony Finansujgce ponownie rozwazyly sprawe
(m.in. dyskutujgc przedmiotowg kwestie z kredytobiorcg podczas telekonferencji),
w konsekwencji czego w dniu 17 czerwca 2011 r. Agent Kredytu, dziatajgc w imieniu bankow,
zaakceptowat mozliwos¢ wyboru innego leasingodawcy przy zatozeniu zachowania

ustalonych i zaakceptowanych parametrow leasingu operacyjnego.

Podsumowujgc, zgoda bankéw z dnia 17 czerwca 2011 r., pomimo, iz wydana na
piSmie po wszczeciu Postepowania, stanowita sanacje zaréwno ewentualnego
Przypadku Naruszenia umowy kredytu (gdyby banki nie wyrazity przedmiotowej zgody
Przypadek Naruszenia umowy kredytu miatby charakter nieusuwalny), jak i, fgcznie ze zgoda
z dnia 26 maja 2011 r., wypetniata warunek uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Stron

Finansujgcych.

Zamawiajagcy odniést sie réwniez do zarzutu wyznaczenia skréconych terminéw
sktadania ofert. Podkreslit, ze wynikato to wytgcznie z przyczyn natury obiektywnej, na ktére
Zamawiajgcy nie miat wplywu w tym sensie, iz pomimo wykazywanych przez niego staran
wynikajgcych z potrzeby, a jednoczesnie obowigzku dziatania z nalezytg staranno$cia,
w zgodzie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, tryb procedowania przez banki,
w szczegolnosci w zakresie udzielania wymaganych umowg kredytu zgod, oddalat w czasie
moment wszczecia Postepowania. Z drugiej zas strony Zamawiajgcy zobligowany byt do
zorganizowania, w ustalonych wczesniej terminach, imprez, ktérych odbycie sie na stadionie
warunkowato dopuszczenie obiektu do organizacji turnieju Euro 2012, po uprzednim jego
przetestowaniu. Zamawiajagcy zaznaczyt, ze rowniez w tym przypadku nie miat mozliwosci
negocjowania terminéw imprez, poniewaz narzucali je menadzerowie artystow/sportowcéw.
Tym samym nalezy uznac, iz przyczyny uzasadniajgce koniecznos¢ pilnego udzielenia
zamowienia, a w konsekwenciji skrocenie terminu skfadania ofert, miaty charakter obiektywny,
zas Zamawiajgcy w zadnej mierze nie wykreowat ich swoim celowym, Swiadomie
ukierunkowanym na naruszenie jakichkolwiek przepiséw prawa, dziataniem. Majgc, z jednej

strony, obowigzek realizacji zadan powierzonych Zamawiajgcemu ustawg z dnia 7 wrzesnia
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2007 r. o} przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012, z drugiej zas — koniecznos$é respektowania procedur
narzuconych przez banki finansujgce realizacje inwestycji stadionowej, jak i konieczno$é
wypetnienia zobowigzan wobec UEFA wynikajgcych z zawartej umowy, a wreszcie réwniez
niezwykle trudne relacje z generalnym wykonawcg inwestycji, Zamawiajgcy dotozyt wszelkich
staran by w okolicznosciach w jakich przyszto mu dziataé, a na ktére nie miat realnego wptywu,
podejmowacC decyzje ukierunkowane na realizacje zamierzonego celu z poszanowaniem

obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zamawiajgcy — w ustosunkowaniu do zarzutu, jakoby rzeczywiste terminy odbioréw
poszczegdlnych urzadzen, systemow i ich instalacji zostaty dokonane w terminach
pozniejszych niz wynikato to z tresci SIWZ — stwierdzit, ze zmiana termindéw realizacji dostaw
i montazu przedmiotu leasingu nie wynikata z przyczyn lezacych po stronie wykonawcow
(dostawcow sprzetu), ani tez z dziatania Zamawiajgcego. To generalny wykonawca inwestycji
uniemozliwit terminowg realizacje prac montazowych z uwagi na prowadzone przez siebie
prace polegajgce na wykonywaniu instalacji pod murawg boiska i zwigzany ztym brak
mozliwosci wjazdu ciezkiego sprzetu wykorzystywanego przy pracach montazowych. Z kolei
brak terminowego wykonania instalacji i wykonczenia punktow dystrybucyjnych sieci LAN
przez generalnego wykonawce inwestycji, skutkowato brakiem mozliwosci wykonania w

terminie umownym prac montazowych sprzetu dostarczanego przez drugiego z dostawcow.

W zakresie rzekomego uprzywilejowania jednego z wykonawcdéw Zamawiajgcy
stwierdzit, ze dysponujac pisemng zgodg Stron Finansujgcych z dnia 26 maja 2011 r.
obejmujgcg wytgcznie jednego wykonawce, a jednoczesnie majgc swiadomos¢ ryzyka
wstrzymania finansowania inwestycji w przypadku nie zastosowania sie do tresci udzielonej
zgody, Zamawiajgcy podjat dziatania zmierzajgce do udzielenia zamowienia z wolnej reki,
w tym m.in. przekazat wykonawcy, z ktérym miato dojs¢ do zawarcia umowy informacje

dotyczgce zakresu przedmiotu zamoéwienia.

Podkreslit, ze stanowisko bankéw w maju 2011 r. byto jednoznaczne i nie pozostawiato
watpliwosci odnosnie akceptacji wytgcznie jednego leasingodawcy. Powyzsza okoliczno$é
determinowata dziatania Zamawiajgcego, ktory w zaistniatej sytuacji podjgt decyzje o
przygotowaniach do wszczecia postepowania w trybie art. 66 Pzp. Zamawiajgcemu
towarzyszyto przy tym petne przekonanie, iz dziata w zgodzie z prawem. Zamawiajgcy dodat,
ze pozniejsza zmiana stanowiska bankow nie byta mozliwa do przewidzenia. Z uwagi na
powyzsze dziataniom Zamawiajgcego nie nalezy przypisywaC przymiotu dziatan

zmierzajgcych do nieréwnego traktowania wykonawcow w Postepowaniu.
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Zamawiajgcy zakwestionowat takze stanowisko Prezesa UZP w zakresie mozliwosci
zorganizowania tzw. imprez testowych w poézniejszych terminach. Podat, Zze okolicznosc
zawarcia umowy na jedng ze wspomnianych imprez po wszczeciu Postepowania nie moze
mieC znaczenia, jako ze termin jej organizaciji, przypadajacy na 17 wrzesnia 2011 r., ustalony
zostat znacznie wczesniej, tj. w maju 2011 r. Nie byto juz zatem mozliwosci niepodpisania
umowy na organizacje tej imprezy, bez negatywnych konsekwencji dla dalszego prowadzenia
dziatarh komercyjnych obiektu stadionu przez organizacje na nim wydarzen artystycznych. W
sytuacji niezawarcia kontraktu bedgcego uwienczeniem oraz formalnym sfinalizowaniem
poczynionych w toku negocjacji uzgodnien, nalezato sie spodziewaé, iz kolejni wykonawcy
tego rodzaju zamowien bedg zadali wprowadzenia w umowach z nimi postanowien
dotyczacych natozenia na Zamawiajgcego dodatkowych kar z tytutu odwotania przez niego

imprezy lub dodatkowych zabezpieczeh realizacji umowy.

Zamawiajacy stwierdzit ponadto, ze wrzesniowe terminy organizacji imprez byty istotne
z punktu widzenia warunkéw atmosferycznych/pogodowych. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
wszystkie imprezy, podczas ktérych widzowie siedzg na otwartych trybunach, odbywajg sie w
miesigcach letnich (cieptych), nie zas w miesigcach zimowych (chtodnych). Dodatkowo zas
terminy wrzes$niowe organizacji imprez byly optymalne z punktu widzenia frekwencji widzow,
poniewaz zakonczyt sie wakacyjny okres urlopowy, a warunki atmosferyczne z reguty
panujgce we wrzesniu we Wroctawiu, wskazywaty, Zze bedzie mozliwe odbycie sie
zakontraktowanych imprez w warunkach komfortowych zaréwno dla ich wykonawcéw, jak i dla
widzow, ktorych obecnosé szacowano na co najmniej 20-30 tysiecy, a taka wiasnie liczba

uczestnikow wymagana byta dla spetnienia warunkéw odnoszacych sie do imprez testowych.

Co do przesuniecia terminu drugiej z imprez testowych z dnia 3 wrzesnia na dzien
1 pazdziernika 2011 r., nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa zmiana nastgpita juz po wszczeciu

Postepowania, czego Zamawiajgcy nie mégt w zaden sposob przewidzied.

W zwigzku z drugim ze stwierdzonych w Informacji naruszeh Zamawiajgcy podat, ze w
pozycji 1l1.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu, noszacej tytut: ,Zdolnos¢ techniczna”, sformutowat
warunek udziatu w Postepowaniu odnoszacy sie do wiedzy i doswiadczenia. Na potwierdzenie
spetniania przedmiotowego warunku wymagat od wykonawcow ziozenia wykazu
zrealizowanych zamowien oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze zamowienia, wymienione

w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny, iz warunek udziatu w Postepowaniu
dotyczacy wiedzy i doswiadczenia zostat sformutowany zgodnie z przepisami Pzp, w sposéb
nie naruszajgcy zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

natomiast dokument przywotany na potwierdzenie spetniania owego warunku jest w pefni
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zgodny z przepisami Rozporzgdzenia. Zamawiajgcy umownie nazwat 6w warunek ,warunkiem
w zakresie zdolnosci technicznej” chcac tym samym nawigza¢ do nomenklatury przyjetej we
wzorze ogtoszenia o zamdwieniu publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(poz. 1Il.2.3 ogtoszenia o zamdwieniu nosi tytut: ,Zdolno$¢ techniczna”). We wspomnianym
wzorze ogtoszenia brak odrebne;j pozyciji zatytutowanej:
,2dolnos¢ w zakresie wiedzy i doswiadczenia”. Nalezy zatem przyjgé¢, iz warunki udziatu
w Postepowaniu dotyczgce wiedzy i doswiadczenia wykonawcow winny by¢ zamieszczane
w dostepnej pozycji 111.2.3 ogtoszenia: ,Zdolnos¢ techniczna” i tak tez uczynit Zamawiajgcy
opisujgc warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust.1 pkt 2 Pzp. Na marginesie Zamawiajgcy
zasygnalizowat, ze o poprawnosci sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu

przesadza nie jego nazwa, lecz tresc.

W odpowiedzi na ostatnie z zarzuconych Zamawiajagcemu naruszen podat,
ze kluczowe znaczenie ma data | czas publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (10 czerwca 2011 r., godz. 23:47).
Publikacja przypadata bowiem na pigtek, co oznacza, ze nawet gdyby ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w miejscu publicznie dostepnym w budynku
Urzedu Miejskiego Wroctawia, w pigtek, 10 czerwca 2011 r. o godz. 23:48, co z uwagi na tak
p6zng pore nie bylo mozliwe, zaden z potencjalnych wykonawcow nie mogtby, z przyczyn
obiektywnych i oczywistych, dotrze¢ do tresci ogtoszenia zaréwno w sobote (11 czerwca 2011
r.), ani tez w niedziele (12 czerwca 2011 r). Najwczesniej wykonawcy mogliby sie zapoznaé z
ogtoszeniem w poniedziatek (13 czerwca 2011 r.), tj. po uptywie dni wolnych od pracy. Z
sytuacjg takg mamy zawsze do czynienia w kazdym przypadku zamieszczania ogtoszen w
miejscach publicznie dostepnych w budynkach uzytecznosci publicznej, jak réwniez w innych
lokalach, ktére w tzw. weekendy nie dziatajg, pozostajagc zamkniete. Tym samym,
Zamawiajgcy zamieszczajgc ogtoszenie o0 zamowieniu na tablicy ogtoszen w budynku Urzedu
Miejskiego Wroctawia, w poniedziatek, 13 czerwca 2011 r.,
zamiast w pigtek, 10 czerwca 2011r., tuz przed pétnocg, nie naruszyt zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow albowiem w zadnej mierze nie opoznit
dostepu do tresci ogtoszenia wykonawcom poszukujgcym informacji o zamowieniu w oparciu

o to wiasnie Zrodto publikacii.

W odpowiedzi na zastrzezenia Zamawiajgcego Prezes UZP poinformowat
0 uwzglednieniu zastrzezen odnosnie naruszen opisanych w pkt 2 i 3 Informacji, podtrzymujac

wyrazone w niej stanowisko odnosnie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.
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Po dokonaniu analizy przepiséw obowigzujgcych w dacie wszczecia Postepowania
oraz akt kontroli, w szczegdlnosci ustalen dokonanych w jej toku przez Prezesa UZP
i stanowiska Zamawiajgcego, Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajgcego zastugujg na

czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w konsekwencji poczynionych przez Kontrolujgcego
ustalen faktycznych, ktére — co do zasady — nie budzg zastrzezen, Zamawiajgcemu, zgodnie z
trescig pkt 1 Informac;ji, postawiono zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. Wyraza on
jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktora
nastepnie doznaje konkretyzacji w przepisach poswieconych stricte procedurom udzielania
zamoéwien publicznych. Jakkolwiek nie sposéb pomingé doniostej roli zasad udzielania
zamowien publicznych, tym niemniej ze wzgledu na ich ogdlny charakter nie mogg one
stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutéw kierowanych wzgledem zamawiajgcego.
Stanowisko takie prezentowane jest przez Izbe w odniesieniu do zarzutéw formutowanych we
wnoszonych $rodkach ochrony prawnej i nie wydaje sie, aby wylgcznie ze wzgledu na
specyfike postepowania w sprawie zastrzezeh od wynikow kontroli, zasadne byto przyjecie

odmiennego zapatrywania.

Niezaleznie od powyzszego |zba stwierdzita, ze Prezes UZP opart przedmiotowy zarzut
na ustaleniu, ze Zamawiajgcy — nie majgc ku temu przestanek — niezasadnie skrocit termin
sktadania ofert w Postepowaniu oraz czas realizacji dostaw objetych umowg w sprawie
zaméwienia publicznego, ktéra w jego nastepstwie miata zosta¢ zawarta.
Ponadto Kontrolujgcy — powoltujgc sie na ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli —
stwierdzit rowniez, ze Zamawiajgcy przekazat jednemu z wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu dokumentacje istotng dla przygotowania i ztozenia oferty jeszcze przed jego
wszczeciem, co tgcznie — w jego ocenie — stanowito przejawy naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
Zdaniem Izby przedstawionych powyzej zapatrywah nie sposob podzieli¢ w catosci.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, ze kwestia skrocenia przez
Zamawiajgcego terminu sktadania ofert powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie zaistnienia
przestanek wynikajgcych z przepisu art. 52 ust. 4 Pzp, tj., ad casum, z uwagi na brak sporu co
do wartosci zamowienia — w odniesieniu do pilnej potrzeby realizacji zamdwienia. Stanowisko
Kontrolujgcego opiera sie jednak na rozwazaniach o wptywie przyjecia minimalnego,
dopuszczalnego przepisami Pzp, terminu sktadania ofert na mozliwos¢ przygotowania i
ztozenia przez wykonawcow ofert odpowiadajgcym oczekiwaniom Zamawiajgcego (w tym
zakresie przytoczone zostato orzeczenie Izby z tezg sformutowang na duzym poziomie

ogolnosci — vide Informacja, str. 9) oraz o poprawnej kolejnosci prowadzenia przez
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Zamawiajgcego dziatan obejmujgcych realizacje i wykorzystanie inwestycji (Informacja, str.
10). Przepis art. 52 ust. 4 Pzp jest wprawdzie w tej argumentacji przywotywany, jednak
wytgcznie we wskazanych powyzej kontekstach, nie zas w odniesieniu do wspomnianej
przestanki umozliwiajgcej skorzystanie z przewidzianego w nim dobrodziejstwa. Ergo,
wytgcznie stwierdzenie przez Prezesa UZP, Ze na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego
nie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamowienia, uprawniatoby go do stwierdzenia, ze
przez naruszenie art. 52 ust. 4 Pzp dziatanie Zamawiajgcego stanowito réwniez obraze
przepisu art. 7 ust. 1 Pzp. W konsekwencji stwierdzone przez Kontrolujgcego uchybienie nie
mogto sie ostac nie tylko z tego powodu, ze w ptaszczyznie okreslenia naruszonych przez
Zamawiajgcego przepiséw nie wskazano na jego petng, w ocenie Izby, podstawe prawng, ale
przede wszystkim z tego wzgledu, ze nie opiera sie ono na stwierdzeniu braku podstaw do
skorzystania z mozliwosci zastosowania skréconego terminu skfadania ofert, o ktérych mowa

w przepisie art. 52 ust. 4 Pzp.

Izba nie podziela rowniez zapatrywan Prezesa UZP w odniesieniu do krotkich termindw
realizacji dostaw objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawcom podnoszgcym tego
rodzaju watpliwosci, na ktérych stanowisku opart sie w istocie Kontrolujgcy, przystugiwato
bowiem w tym zakresie prawo skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, ktorego
rozstrzygniecie przez lzbe przesgdzatoby kwestie zasadnosci okreslenia terminow
w zakwestionowany sposob. W braku takiej reakcji ze strony wykonawcow, ktérych dziatania
ograniczaly sie do skfadania wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ, nie sposéb niejako
automatycznie przyjmowaé, ze trudne do dotrzymania terminy realizacji poszczegodlnych
zobowigzan umownych stanowity powdd ztozenia oferty wylgcznie przez jednego z trzech

wykonawcow zakwalifikowanych do dalszego etapu Postepowania.

Nie sposob natomiast nie podzieli¢ stanowiska Kontrolujgcego w przedmiocie
nieuzasadnionego udostepnienia jednemu z wykonawcow istotnych z punktu widzenia
sporzgdzenia i ztozenia prawidtowej oferty informacji stanowigcych elementy dokumentaciji
Postepowania (szczegdtowy zakres przedmiotowy zamawianych urzgdzen i systemow),
jak rowniez innych utatwiajgcych prawidtowg identyfikacje oczekiwan Zamawiajgcego
(wskazanie dostawcéw sprzetu i uzgodnione z nimi ceny) jeszcze przed wszczeciem
Postepowania. Jakkolwiek takze w odniesieniu do tego zastrzezenia mozna mie¢ watpliwosc,
czy w zakresie pierwszej z wyrdznionych kategorii informacji Prezes UZP nie powinien byt
powigza¢ naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp z konkretnym przepisem regulujgcym dopuszczalne
dziatania zamawiajgcego na gruncie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(chociazby z art. 51 ust. 4 zd. pierwsze Pzp, zgodnie z ktérym dopiero wraz z zaproszeniem
do zlozenia oferty przekazywana jest SIWZ, za ktorej element nalezy uzna¢ wspomniany

szczegOtowy zakres przedmiotowy zamawianych urzadzen i systemdw), tym niemniej
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zwrocono uwage, ze Zamawiajgcy de facto nie wdat sie w merytoryczng polemike z tym
ustaleniem, a wrecz je potwierdzit (Zastrzezenia, str. 9). Wyrazone przez Zamawiajgcego
przekonanie o dziataniu w zgodzie z przepisami prawa pozbawione jest, w ocenie lzby,
znaczenia prawnego, natomiast odwotywanie sie do towarzyszgcego mu stanowiska bankéw
nie moze stanowi¢ przestanki sanujgcej stwierdzone naruszenie Pzp. Niezaleznie bowiem od
trybu, w jakim ma zosta¢ udzielone zamowienie publiczne, nie jest dopuszczalne
udostepnianie jednemu z jego przysztych uczestnikbw szczegotow przygotowanej przez
zamawiajgcego dokumentacji postepowania (w odniesieniu do rozwazanego przez
Zamawiajgcego uprzednio postepowania w trybie zamowienia z wolnej reki omawiang kwestie

rozstrzyga przepis art. 68 ust. 1 Pzp).

Przedstawiong argumentacje mozna réwniez odnies¢ do drugiej kategorii informacji
przekazanych przez Zamawiajgcemu jednemu z wykonawcow. O ile bowiem w ogdle istniata
koniecznos¢ ich udostepnienia, to — po pierwsze — powinno sie to odby¢é w réwnym czasie
w odniesieniu do wszystkich wykonawcow i — po drugie — zasadniczo mie¢ miejsce po

wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze z przytoczonych ponizej przyczyn wydajac
niniejszg uchwate nie uwzglednita dodatkowej argumentacji Zamawiajgcego zawartej
w przestanym do lIzby piSmie z dnia 26 stycznia 2016 r., w ktérym dokonano reasumpcji

zgtoszonych zastrzezen.

Po pierwsze — zgodnie z przepisem art. 167 ust. 1 Pzp — zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Kontrolujgcego umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji o wyniku kontroli. Po drugie — zgodnie z przepisem art. 166 ust. 2 Pzp
w przypadku wniesienia zastrzezen momentem zakonhczenia kontroli jest doreczenie

zamawiajgcemu informacji o ich ostatecznym rozpatrzeniu.

Z przywotanych regulacji nie wynika mozliwo$s¢ prowadzenia dalszej polemiki
Z ustaleniami Kontrolujgcego poza tg, ktéra zawarta jest w samych zastrzezeniach i zostata

zgtoszona w przewidzianym do tego terminie.
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Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp wyrazita opinie,

jak w sentencji uchwaty.

PrzewodniczaCy: @ .coiiiiiiiiiieierrrr e

CZIONKOWIE: i
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