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Sygn. akt V SA/Wa 2391/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Jarostaw Stopczynski

Sedzia WSA - Cezary Kosterna (spr.)
Sedzia WSA - Justyna Mazur
Protokolant st. sekr. sad. - Marcin Kwiatkowski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r.

sprawy ze skargi (NN Sp. z o.0. z siedzibg w
“Pyohasly

na decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
z dnia 16 marca 2015 r. nr NN
w przedmiocie nalozenia kary pienigznej z tytulu udzielenia zaméwienia

publicznego z naruszeniem prawa;

oddala skarge.
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Sygn. akt V SA/Wa 2391/15
UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi, wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie przez (NSNS Sootke z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G jest decyzja Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych Nr ZD/SNSNNNNS - dnia 16 marca 2015 r. utrzymujgca w mocy po
ponownym rozpatrzeniu decyzj¢ Prezesa UZP Nr (il z dnia 6 pazdziernika

2014 r. naktadajaca na (NG sp. - o.0. kare pienieznag

w wysokosci 30.000 zt z tytutu udzielenia w dniu 11 lutego 2014 r. zaméwienia

P TICU e SRR R R RO T RO T BROD O N OV R .
N . okresie od 15 lutego 2010 r. do 14 lutego 2014 r. o tacznej
wartosci 1 841 000 zt (to jest w dacie zamdwienia 479 551,97 euro) z naruszeniem

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwierh publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223 poz. 1655, dalej: u.p.z.p.) okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielania
zamoOwienia z wolnej reki.

Zaskarzona decyzja zapadta w nastgpujgcym stanie faktycznym i prawnym.
SR R R RSRIE () skarzgca, zamawiajac lub spétka)
udzielita w dniu 11 lutego 2010 r. zaméwienia, ktérego przedmiotem byt leasing dwéch
sztuk fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw komunikacji miejskiej. Zaméwienie
to zostato udzielone w trybie zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
u.p.z.p. Zamawiajgcy argumentowat, ze udzielit zamowienia z wolnej reki z przyczyn nie
lezacych po jego stronie, ktérych nie mozna byto przewidzieé, wymagane byto bowiem
natychmiastowe wykonanie zamoéwienia, a nie mozna bylo zachowaé terminéw
okreslonych dla innych trybéw zaméwienia. Gtéwnym powodem tego trybu byt brak ofert
w uprzednio przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym, a takze zbiegiem
niekorzystnych okoliczno$ci powodujacych, ze zamawiajgcy pozostat bez minimalnego
zakresu taboru niezbednego dla realizacji ustug zgodnie z wczeéniej zawartymi umowami.

Po przeprowadzeniu kontroli doraZnej, Prezes UZP stwierdzit, ze Zamawiajacy nie
wykazat, iz w niniejszym stanie faktycznym zachodzity podstawy do wszczgcia
postgpowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.
W konsekwencji doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2 u.p.z.p. W ocenie

Prezesa UZP uniewaznienie postgpowania przetargowego nie moze by¢ uznane za

S



sytuacje niemozliwa do przewidzenia, podobnie jak awarie taboru ze wzgledu na warunki
atmosferyczne. Nie zachodzita réwniez koniecznosé natychmiastowego wykonania
zamoéwienia. Nie zostata tez uznana za zasadna argumentacja dotyczgca niemoznosci
zachowania terminéw dla innych trybéw udzielenia zaméwienia, ktéra zostata oparta
jedynie na przypuszczeniach zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wniést zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.
W swojej argumentacji skoncentrowat sie na kwestii nieprzewidzianych, nadmiernych
awarii autobusow jako przestanki zastosowania zaméwienia z wolnej reki. Zwrécit uwage
na to, ze w podjetym wczeséniej postgpowaniu przetargowym prébowat nabyé co najmniej
4 autobusy, a w kwestionowanym zamoéwieniu z wolnej reki nabyt tylko dwa niezbedne dla
realizacji zadan przewozowych.

Uchwatg z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie sygn. akt KIO @9 Krajowa |zb
Odwotawcza (dalej: KIO) nie uwzglednita zastrzezefi zamawiajacego, podzielajgc
stanowisko Prezesa UZP. KIO zwrocita uwage na niekonsekwentne stanowisko
Zamawiajgcego, bowiem inne bylo uzasadnienie przeprowadzenia postepowania
z wolnej reki w piSmie z 29 stycznia 2010 r. informujgcym o takim postepowaniu,
a inna w toku dalszego postgpowania. W ocenie KIO zagrozenie interesu ekonomicznego
poprzez mozliwo$¢ zaptacenia kar umownych nie moze uzasadnia¢ skorzystania z trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Zamawiajgcy mogt tez
zastgpi¢ doraznie niesprawny tabor autobusami wynajetymi czy wydzierzawionymi na
krétki okres.

W zwigzku z takim stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej Prezes UZP wszczat
postgpowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej i natozyt te kare
decyzjq z 6 pazdziernika 2014 r. podajgc w szczegolnosci jako podstawe prawng przepisy
art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Whnioskiem z 22 pazdziernika 2014 r. skarzgca wystgpita o ponowne rozpoznanie
sprawy wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Zarzucita Prezesowi UZP:

- nieprawidlowe zakwestionowanie argumentacji Zamawiajgcego  podniesionej
w zastrzezeniach z 5 sierpnia 2013 r.,

- nieprawidtowe uznanie, ze nie wystgpity w niniejszej sprawie przestanki uzasadniajgce
udzielenie zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 w sytuacji
kumulatywnego wystgpienia wszystkich wymienionych tam przestanek. Uzasadniajgc
swoje stanowisko skarzgca skoncentrowata sie na kwestii wystgpienia wyjatkowej




awaryjno$ci taboru w styczniu 2010 r., gdy przecigtnie wytaczonych byto z uzywania
17 autobusow, podczas gdy zwykle jest to pomigdzy 13 a 15.

Zaskarzong w sprawie niniejszej decyzjg Prezes UZP po ponownym rozpoznaniu
sprawy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Po przedstawieniu przebiegu
postgpowania Prezes UZP wyjas$nit podstawe prawng natozenia kary, to jest art. 200 ust. 1
ustawy p.z.p., wskazat tez, ze przedmiotowe zamowienie podlegato przepisom ustawy
p.z.p. zgodnie z jej art. 3 ust. 1 pkt 4, art. 132 ust. 1 pkt 6 i art. 133 ust. 1 oraz § 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 23 grudnia 2009 r. w sprawie wartoéci
zamoéwied oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspéInot Europejskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 224
poz. 1795). Prezes UZP uznat, ze w stanie faktycznym sprawy nie zostaly spetnione
warunki do udzielenia zaméwienia sektorowego z wolnej reki, co stanowi podstawe do
natozenia kary pienigznej. Oceniajgc, czy zachodzity przestanki do udzielenia zamowienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. Prezes UZP uznat, e nie zaistniata
wyjatkowa sytuacja, o ktérej mowa w tym przepisie. Do tego rodzaju sytuacji zalicza sie
zdarzenia, ktorych zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto mato prawdopodobne, przy
czym mozliwos¢ przewidywalnosci okreslonych sytuacji przez zamawiajgcego powinna
by¢ okre$lona w spos6b obiektywny. W ocenie Prezes UZP i Krajowej Izby Odwotawczej
czgstsze awarie autobuséw w warunkach eksploatacji zimowej nie $g niczym
nadzwyczajnym, nie ma przy tym podstaw do uznania, ze Zjawiska atmosferyczne
przybraty w tym okresie ksztaft klgski zywiotowej, ktéra takze u innych podmiotow
realizujacych ustugi przewozowe powodowataby analogiczne skutki w postaci masowych
awarii autobusow. Fakt, ze zamawiajgcy nie ma wplywu na wystgpienie okreslonego
zjawiska atmosferycznego nie oznacza, ze zjawiska tego nie mogt przewidzieé. Za
wyjatkowa sytuacje nie mozna réwniez uznaé koniecznoéci uniewaznienia postepowania
przetargowego. Nie jest to sytuacja wyjgtkowa i nieprzewidywalna, bowiem wynika wprost
z przepisdw prawa. Zdaniem Prezesa UZP nie mozna tez byto uzna¢, ze przyczyny
zaistnienia sytuacji, na ktérg powotuje sie skarzaca nie leza po jej stronie. Brak
odpowiedniej liczby taboru i zwigzane z tym faktem utrudnienia w realizacji umowy miaty
charakter organizacyjny (gospodarczy) zalezat od skarzgcej, prowadzgcej od wielu lat
profesjonalnie ten rodzaj dziatalnosci. W realiach sprawy nie wystgpowata tez konieczno$é
natychmiastowego wykonania zaméwienia w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy p.z.p.
Natychmiastowo$¢ wykonania zaméwienia musi wynikaé z konieczno&ci ochrony interesu,
ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznoéci, a ktéry




moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt diugiego oczekiwania na udzielenie
zamdbwienia publicznego.

Prezes UZP ponownie wskazal, ze leasing nie jest jedynym sposobem nabycia
autobuséw, gdyz zamawiajacy miat mozliwoéé zabezpieczenia ciggtosci $wiadczenia
ustug poprzez zachowania adekwatne do sytuacji przy wykorzystaniu innych niz leasing
umow. Kwestia gospodarczej optacalnosci, na ktérg powotuje sie zamawiajgcy nie ma przy
tym znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania administracyjnego. Nastepnie organ
uzasadnit wysoko$¢ kary odwotujgc sie do przepiséw art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a) art. 201
iart. 11 ust. 8 u.p.z.p.

Skarzgca pismem z 22 pazdziernika 2014 r. wniosta do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o ponowne rozpoznanie sprawy powtarzajgc w istocie dotychczasowag
argumentacje. Podniosta, ze nabycie autobuséw w drodze leasingu byto korzystne
ekonomicznie.

Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych zaskarzong w sprawie niniejszej decyzjg z 16
marca 2015 r. utrzymat w mocy swojg wcze$niejszg decyzje z 6 pazdziernika 2014 r.
Powtérzyt dotychczasowg argumentacje. Wyjasnil, ze skarzgca w dacie udzielania
zamoéwienia jak i w dacie wydania decyzji 0 natozeniu kary zaliczata sie do podmiotéw,
o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. i zobowigzana byta do stosowania
przepiséw tej ustawy na podstawie art. 133 ust. 1 u.p.z. ze wzgledu na wartos¢
zamoOwienia wynoszacg w dacie udzielenia zamdwienia 479 551,97 euro. W stanie
faktycznym sprawy, nie zaistniaty przestanki do udzielenia zaméwienia sektorowego
z wolnej reki, bowiem nie zostaty spetnione przestanki z art. 76 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.
Zdaniem organu nie mozna uznaé zjawisk charakterystycznych dla danego regionu
i powtarzajacych sie co jaki$§ czas, ktérych mozna sie spodziewac w okresie zimowym za
sytuacje, ktérej zamawiajgcy nie mogt przewidzieé. Nie sposob rowniez uznac, aby awarie
autobusow inne niz zwigzane z warunkami atmosferycznymi, byty okolicznoscig wyjgtkowag
i niespodziewang. To samo dotyczy koniecznoSci uniewaznienia postepowania
przetargowego. Prezes UZP uznat tez, ze przyczyny zaistnienia sytuacji, na ktérg
powotuje sie skarzaca, nie mogg by¢ uznane za nie lezace po jej stronie. Nie istniata tez
w ocenie organu konieczno§¢ natychmiastowego wykonania zaméwienia.
Natychmiastowo$é wykonania zaméwienia musi wynika¢ z konieczno$ci ochrony interesu,
ktérego naruszenie zagrozone jest wystgpieniem nieprzewidywalnych okolicznoéci, a ktory
moze dozna¢ uszczerbku w przypadku zbyt dlugiego oczekiwania na udzielenia

zamoOwienia. Nalezy odréznic pilno$¢ udzielenia zamoéwienia, od koniecznoéci




natychmiastowego udzielenia zamdwienia. Organ ponownie zwrdcit uwage, 2e mozliwo$é
zapewnienia ciggtosci ustug istniata nie tylko przez nabycie w drodze leasingu. Kwestia
gospodarczej optacalno$ci, na ktorg powotuje sie zamawiajgcy we wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy, nie ma znaczenia dla wyniku postepowania, bowiem opfacalno$é¢
gospodarcza nie jest przestankg stosowana trybu udzielania zaméwien z wolnej reki.

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
P s z o.0. zarzucita decyzji Prezesa Urzedu
Zamowieh Publicznych z dnia 16 marca 2015 r.. naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest:

1) przepisu art. 200 ust. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, ktére miato wptyw na wynik sprawy poprzez btedne zastosowanie
w sytuacji, gdy w okolicznoSciach sprawy zamawiajgcy nie udzielit zamoéwienia
z naruszeniem przepiséw ustawy, a wobec tego brak byto podstaw do natozenia na
skarzgcego administracyjnej ary pienieznej,

2) art. 67 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 134 ust. 6 u.p.z.p. poprzez bledng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze :

a) wylgczenie z eksploatacji kilkunastu autobuséw na skutek awarii, jakie wystapity
w zblizonym czasie w warunkach zimowych oraz w liczbie znacznie wykraczajacej poza
wynikajgca z dotychczasowych do$wiadczen, co mogto spowodowaé wstrzymanie
wykonywania przewozow na niektérych liniach autobusowych, nie stanowi sytuacii
nadzwyczajnej w rozumieniu tego przepisu,

b) przyczyna wystgpienia awarii autobusdw, jakg bylty warunki zimowe, lezy po stronie
skarzgcego, gdyz skarzgcy nie moégt przewidzie¢ awarii autobuséw oraz zabezpieczyé
odpowiedniej liczby taboru na taka okoliczno$¢,

c) skarzgcy mogt przewidzieC wystgpienie awarii wigkszej niz zazwyczaj liczby
autobuséw, bowiem czestsze awarie autobuséw w warunkach zimowych nie sg niczym
nadzwyczajnym w tej strefie klimatycznej,

d) nie bylo wymagane natychmiastowe wykonanie zaméwienia, bowiem skarzgcy
mégt unikngé grozacych mu kar umownych poprzez zapewnienie sobie dodatkowego
taboru przy wykorzystaniu innych umoéw, niz umowa leasingu, niezaleznie od obowigzku
sprawowania zarzadu spotka z zachowaniem zasady gospodarnosci, bowiem
gospodarnosc jest okoliczno$cig obojetna dla oceny dziatania zamawiajgcego i uznania go
Za naruszajgcego przepisy prawa zamoéwien publicznych,



e) mozliwe byto zachowanie termindéw okreslonych dla udzielenia zamoéwienia
z wykorzystaniem jednego z trybow konkurencyjnych, bowiem zamawiajgcy mogt
wydzierzawi¢ autobusy na czas potrzebny do przeprowadzenia takiego postepowania,

co w konsekwencji doprowadzito do btednego uznania przez Organ, ze w sprawie nie
wystapily przestanki uzasadniajgce udzielenie zamdéwienia z wolnej reki, podczas gdy
prawidiowa interpretacja powotanego przepisu prowadzitaby do przyjecia, ze wystapity
kumulatywnie wszystkie wymienione w tym przepisie przestanki do zastosowania tego
trybu.

Podnoszgc te zarzuty skarzgca wniosta u uchylenie zaskarzonej decyzji jak réwniez

decyzji z 6 pazdziernika 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztdw postepowania.
Rozwijajac powyzsze zarzuty w motywach skargi skarzagca podniosta m.in., ze brak jest
podstaw dla przyjecia wyjgtkowosci sytuacji traktowanej jako przestanki udzielenia
zamowienia z wolnej reki, wystgpienia zjawisk o charakterze kleski zywiotowe;.
Wyjatkowos¢ sytuacii”, o jakiej mowa w art. 67 ust 1 pkt 3 u.p.z.p. nalezy rozumie¢
szeroko, bo ustawodawca nie postuzyt sie przyktadowym wymienieniem katalogu takich
sytuacji. Skarzaca nie zgodzita sie tez z argumentacjg organu co do tego, ze wylaczenie
z eksploatacji wiekszej niz zazwyczaj liczby taboru lezato po stronie skarzacej. Podwazata
tez argumentacje organu co do braku znaczenia dla sprawy oceny optacalnosci
gospodarcze;.

W odpowiedzi na skarge Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych wniést o jej
oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Powotat
orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administracyjnego i  wojewddzkich  sgadow
administracyjnych dotyczgc wyktadni majgcych zastosowanie przepiséw prawa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje.
Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodno&ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej - art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269). W oparciu o art. 3 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz.U. 2 2012 r., poz. 270) sgdy stosujg srodki okre$lone w ustawie. Regulacje te
okreslajg podstawowaq funkcje sgdownictwa i toczgcego sie przed nim postepowania, ktérg
jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez dziatainos¢ kontrolng nad

wykonywaniem administracji publicznej. W tym zakresie mies&ci sie ocena, czy zaskarzona




decyzja odpowiada prawu i czy postepowanie prowadzace do jej wydania nie jest
obcigzone wadami uzasadniajgcymi uchylenie rozstrzygniecia.

Rozwazajac argumenty przedstawione w skardze Sgd stwierdzit, ze nie sq one
trafne, a w konsekwencji skarga nie jest zasadna, co skutkowato jej oddaleniem.

Na wstepie nalezy si¢ odnies¢ do zarzutdw naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p.,
gdyz interpretacja i zastosowanie tego przepisu ma kluczowe znaczenie dla sprawy.
Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowienl publicznych zamawiajgcy moze udzieli€ zaméwienia z wolnej reki, jezeli ze
wzgledu na wyjatkowg sytuacje niewynikajacg z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajgcego, ktérej nie moégt on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe
wykonanie zamoéwienia, a nie mozna zachowac¢ terminéw okreslonych dla innych trybéw
udzielenia zamowienia. Przepis znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy wystepuijg
tacznie wszystkie wymienione w nim przestanki, to jest gdy zamawiajgcy w wyniku
wyjatkowego, nieprzewidywalnego zdarzenia zmuszony jest do natychmiastowej reakgii,
niezbednej do ograniczenia bezposrednich skutkow takiego zdarzenia, np. usunigcie
bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia czy zabezpieczenia majgtku przed
poniesieniem szkody o znacznych rozmiarach. Muszg to zatem by¢ sytuacje wykraczajgce
poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego. Za taka wyjatkowa sytuacje,
ktorej zamawiajgcy nie mogt przewidzieé, nalezy uzna¢ zdarzenia losowe (kleski
zywiotowe, Kkatastrofy, powodzie, pozary huragany, trzesienia ziemi). Tak uznawat
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyrokach: z 14 czerwca 2011 r. sygn. akt Il GSK
688/10, z 3 lutego 2013 r. sygn.. akt Il GSK 1337/12). Wyjgtkowa sytuacja nie moze przy
tym wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (zaniedban, niezachowania
nalezytej starannosci, niedbalstwa). Natychmiastowe wykonanie zaméwienia ze wzgledu
na wyjatkowg sytuacje oznacza konieczno$¢ ochrony okreslonego interesu (ochrona
zdrowia, zycia lub mienia, a takze zapobieganie wystapieniu straty w majatku), ktérego
naruszenie jest zagrozone wystgpieniem wyjatkowej sytuacji. Specyfika wyjgtkowej
sytuacji musi powodowaC, Ze zamawiajgcy nie bedzie w stanie przewidzie¢ jej
wystgpienia. Sytuacja nieprzewidywalna to taka, ktorej wystgpienie w normalnym toku
rzeczy jest nieprawdopodobne, a nieprzewidywalno$¢ takiej sytuaciji przez zamawiajgcego
powinna byC postrzegana w kategoriach obiektywnych. Za wyjgtkowg sytuacje, ktérej
zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, nie mozna uznaé¢ wystgpienia mrozéw lub opadéw
sniegu w styczniu, w rejonach, gdzie cyklicznie w tym okresie takie mrozy lub opady
$niegu wystepujg. Pomiedzy konieczno$cig natychmiastowego wykonania zaméwienia,



a wyjatkowg sytuacja musi zachodzié zwigzek przyczynowy. Ponadto podstawg do
udzielenia zamoéwienia z wolnej reki z art. 67 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie moze by¢ zagrozenie
interesu ekonomicznego zamawiajgcego wynikajace ze zdarzeri przewidywalnych.
Potrzeba natychmiastowego wykonania zamoéwienia musi byé uzasadniona koniecznoscig
unikniecia negatywnych konsekwencji zaniechania niezwiocznego podjecia dziatan.
Zamoéwienie z wolnej reki powinno dotyczyé wytacznie zakresu koniecznego do
ograniczenia lub zapobiezenia skutkom okreslonego zdarzenia, zabezpieczenia
najpilniejszych  biezacych potrzeb zamawiajgcego W czasie niezbednym do
przeprowadzenia procedury udzielania zamowien publicznych w warunkach uczciwej
konkurencji (p wyrok ETS z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92 Komisja Wspoinot
Europejskich v. Republika Wioska, ECR 1993, s. |-4655, oraz z 2 czerwca 2005 r.
w sprawie C-394/02 Komisja Wspdinot Europejskich v. Republika Grecka, ECR 2005, s. I-
4713: zob. takze uchwata KIO z 15 marca 2012 r,, KIO/KD 28/12, www.uzp.gov.pl; p.
Jozef E. Nowicki, Komentarz do art. 67 ustawy Prawo zaméwieni publicznych, pub. Lex).
Sad stwierdza, ze organy trafnie uznaly brak zaistnienia w przedmiotowej sprawie
nadzwyczajnych okoliczno$ci dajgcych podstawy do zastosowania trybu z art. 67 ust. 1 pkt
3 p.z.p. Jak wskazuje sama skarzaca, wytaczenie z eksploatacji dotyczyto 17 autobusow
w sytuacji, gdy zwykle w tym okresie byto wytgczonych z eksploatacji od 13 do 15
autobuséw. Trudno wiec uznaé, by wytgczenie dwbch autobuséw wiecej niz zwykle w tym
okresie byto sytuacja nadzwyczajng dla jednego z wiekszych w regionie dostawcow ustug
przewozowych. Ponadto brak dwéch autobuséw, a wiec niewielkiej czeéci taboru, moze
wprawdzie powodowac zakibcenia w wykonywaniu potgczen zgodnie z umowa zawartg
z Miejskim Zarzadem Komunikacji polegajgcych na zmniejszeniu czestotliwosci niektorych
kurséw, nie mozna jednak tej sytuacji uzna¢ za grozacq takimi konsekwencjami, ktére
wymagatyby natychmiastowej reakcji w postaci zamoéwienia z wolnej reki brakujgcych
dwéch autobuséw. Z umowy zawartej przez skarzgca z Miejskim Zarzadem Komunikacji
w S nie wynika tez, by niewykonanie czesci kurséw grozito jakimé dolegliwymi
konsekwencjami.

Powotanie sie na uzyskanie oszczedno$ci w wyniku udzielania zaméwienia z wolnej reki,
rowniez nie jest okoliczno$cig przemawiajgca za prawidiowoécig zastosowania art. 67 ust.
1 pkt 3 p.z.p. Jest to oszczedno$¢ hipotetyczna, skoro nie jest wiadome jakie bytyby
koszty przejéciowego wynajgcia dwoch autobuséw do czasu usunigcia awarii juz
posiadanych.
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Konkludujac nalezy uznag¢, ze Prezes urzedu Zaméwiers Publicznych i KIO trafnie ocenity,
ze w sprawie doszio do naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. w zwigzku z art. 134 ust. 6
u.p.z.p. Trafnie organ uznat przy tym, ze przedmiotowe zamowienie jest zamowieniem
sektorowym, o jakim mowa w art. 132 i nastepnych u.p.p.p. i do udzielania takiego
zamowienia z wolnej reki zgodnie z art. 134 ust. 6 pkt 1 u.p.z.p. stosuje si¢ art. 67 ust. 1
pkt 3 u.p.z.p.

W tej sytuaciji, zasadne bylo zastosowanie art. 200 ust. 1 pkt 1 lit.a w zwigzku 201

ust. 2 pkt 2 ustawy oraz § 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwieri oraz konkurséw od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszert Urzedowo Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 282, poz. 1649 z 2012 r., poz. 1360). Zgodnie ze wskazanym przepisem
rozporzadzenia, zamawiajacy, ktory udziela zaméwienia z wolnej reki, a wartosc¢
udzielonego zamoéwienia na dostawy jest rowna lub przekracza kwote 400.000C euro, lecz
jest mniejsza niz 10.000 euro, podlega karze pienieznej w wysokosci 30.000 z.
Ze wzgledu na niekwestionowang wartos¢ przedmiotowego zaméwienia  niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy, czego skutkiem jest natozenie
kary pienieznej administracyjnej w wysokosci 30.000zt.
Z powyzszych wzgledoéw uznajac, ze nie nastapito naruszenie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy, ani art. 200 ust. 1 pkt 1 lit a) u.p.z.p. Sad nie dopatrzyt sie tez innych naruszen
prawa materialnego majacych wplyw na wynik sprawy, ani tez naruszenh przepisow
postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Nie stwierdzit tez naruszen
prawa dajgcych podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego, ani
okoliczno$ci powodujgcych stwierdzenie niewaznosci objetych kontrola decyzji.

Biorgc to wszystko pod uwage, na podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012, poz. 270 ze zm.),

byt zobowigzany orzec jak w sentenciji
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