Sygn. akt: KIO/KD 94/14
UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 17 wrzesnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez:

Gmine Gielniéw w Gielniowie

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 3 wrzednia 2014r.,
(znak KD/25/14/DKUE)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na:

budowe boisk wielofunkcyjnych i placéw zabaw w miejscowosciach Sottysy i Wywédz wraz z
rewitalizacjg parku w miejscowosci Wywo6z

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Magdalena Grabarczyk

wyraza nastepujacag opinie:

zastrzezenia zamawiajacego z dnia 17 wrzesnia 2014 r. do informacji o wyniku kontroli
doraznej nastepczej Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2014 r. nie
zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych (dalej Prezes UZP, kontrolujacy) wszczat kontrole
dorazng nastepcza postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe boisk
wielofunkcyjnych i placéw zabaw w miejscowosciach Sottysy i Wywéz wraz z rewitalizacjg parku
w miejscowosci Wywéz, prowadzonego przez Gmine Gielniow w Gielniowie.

1.

W dniu 3 wrzesnia 2014 r. Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli wskazat, ze zamawiajacy
odrzucajac oferte wykonawcy JONEX.SPORT | - rowodu niezlozenia przez
niego kosztorysu ofertowego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wywiédt, ze w dokumentacji postepowania zamawiajacy za wykonanie przedmiotu zaméwienia
przewidziat rozliczenie ryczattowe, co wynika przede wszystkim z nastepujacych zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ):

- pkt 16.3 siwz — ,(...) poniewaz za realizacje zamowienia wykonawca otrzyma wynagrodzenie

ryczattowe okredlone w ofercie”;

- pkt 16.7 siwz — ,cena oferty stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe za realizacje catego

przedmiotu zamdwienia i nie podlega zmianom w okresie realizacji umowy”;

- pkt 1 projektu umowy — ,oferujemy wykonanie cato$ci zamowienia, zgodnie z warunkami
okreslonymi w dokumentacji przetargowej, za cene ryczattowg”;

- pkt 7 projektu umowy — ,wynagrodzenie, o kiérym mowa w niniejszej ofercie pokrywa
wszystkie nasze zobowigzania wynikajace z zaméwienia a takze wszystko co moze by¢

konieczne dla wtasciwego wykonania przedmiotu zamowienia”;

- § 4 pkt 1 projektu umowy — ,za wykonanie catosci przedmiotu umowy, zamawiajacy zaptaci

wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe (...)".

Ponadto zamawiajacy w pkt 16.2 siwz zapisat, iz ,wykonawca na podstawie przedmiaru rob6t
sporzadzi kosztorys ofertowy — uproszczony plus zestawienie materiatdw, urzadzen i
wyposazenia wraz z nosnikami cenotwdrczymi stanowigcymi podstawe do wykonania
kosztorysow, ktory nalezy dotaczy¢ do oferty. Kosztorys ofertowy ma znaczenie jedynie



informacyjne i pomocnicze i nie bedzie weryfikowany w czasie badania i oceny ztozonych ofert.

Kosztorys ofertowy bedzie niezbedny do rozliczenia uzyskanej dotacji”.

Kontrolujacy wywiddt, ze wzorujac sie na przepisach Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do
umowy o dzieto, przyjeto sie w praktyce zamédwien publicznych, iz najczesciej stosowany jest
jeden z dwdch sposobdéw wynagradzania wykonawcow, tj. wynagrodzenia kosztorysowego oraz
ryczattowego. Wybdér pomiedzy nimi, ich modyfikacja, tudziez zastosowanie innej formy
wynagradzania wykonawcy na potrzeby udzielenia konkretnego zamdwienia zostaty
pozostawione decyzji zamawiajacego. Przy rozstrzyganiu tego problemu jest on zwigzany
przepisami Pzp oraz kodeksu cywilnego.

Wskazywat, ze udostepniana przez zamawiajacego wykonawcom dokumentacja postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane powinna obejmowaé w
szczegdblnosci dwie kategorie, a mianowicie: opis przedmiotu zamdwienia i opis sposobu
obliczenia ceny. Opis przedmiotu zamowienia w przypadku wynagrodzenia ryczattowego moze

przy tym obejmowac:

a) jedynie projekt budowlany, projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru rob6t, na podstawie ktérych wykonawca samodzielnie oblicza cene za realizacje
zamowienia;

b) przedmiar robét opracowany przez zamawiajgcego, wskazujgcy m.in. podstawy do
ustalania cen jednostkowych robét lub jednostkowych naktadéw rzeczowych niezbednych do
wykonania rob6t, do ktérego zatagcza on adnotacje, ze stanowi on jedynie informacje o
charakterze pomocniczym, stuzaca sporzadzeniu oferty, a na podstawie ktérego wykonawca
szacuje cene oferty sporzadzajac kalkulacje w ramach kosztorysu ofertowego uproszczonego.

Kontrolujgcy podnidst, ze przedmiar w kazdym przypadku stanowi element porzadkujacy,
ktérego cel sprowadza sie zasadniczo do utatwienia wykonawcy skalkulowania ceny ofertowe;j,
w konsekwencji czego ma bezposredni wptyw na opis sposobu obliczania ceny. Argumentowat,
iz przedmiar rob6t opisujacy przedmiot zamodwienia poprzez wskazanie m.in. wiasciwych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych z wyliczeniem i zestawieniem
ilosci jednostkowych robét podstawowych oraz szczeg6étowym opisem robét, zatagczony przez
zamawiajacego do siwz przy wynagrodzeniu ryczattowym, nie narzuca wykonawcy wysokosci
naktadéw, ale moze stanowi¢ podstawe do sporzadzenia przez wykonawce kosztorysowej
kalkulacji ofertowej. Zamawiajacy przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady nie powinien



naktada¢ na wykonawcédw obowigzku ztozenia szczeg6towej kalkulacji kosztorysowej na
udokumentowanie oferowanej ceny, a zgdac jedynie ceny catkowitej za realizacje przedmiotu
umowy, zgodnego z rysunkami, specyfikacjami technicznymi i warunkami umowy, a ewentualnie
kosztorysu sporzadzonego metodq uproszczong. Jezeli jednak zamawiajacy zazadat ztozenia
przez wykonawce przedmiaru/kosztorysu ofertowego, to dokument ten - na podstawie
wyraznych zapisow SIWZ moze mie¢ walor dokumentu stuzacego ocenie poprawnosci
obliczenia ceny, jak i walor dokumentu weryfikujgcego zgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu
zamoéwienia. Kontrolujacy wskazywat przy tym, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym co do
zasady przymus wypetniania przez wykonawce dostarczonego przez zamawiajgcego
przedmiaru cenami jednostkowymi robdt nie znajduje uzasadnienia, bowiem wykonawca
sktadajac oferte deklaruje, ze wykona przedmiot zaméwienia zgodnie z przekazang
dokumentacjg, natomiast przedmiar przekazywany wykonawcy moze zawiera¢ btedy co do
rodzaju i ilosci robdét wynikajacych z catosci dokumentacji projektowej stuzacej opisowi
przedmiotu zamoéwienia, ktére przy sztywnym okresleniu ceny ryczaltu poprzez odestanie do
przedmiaru prowadzg do nieuprawnionego ograniczenia w kalkulowaniu ceny ryczattowej przez
wykonawce, a w konsekwencji do pozbawienia mozliwosci zadania zaptaty za czynnosci
wynikajace z dokumentacji projektowej, ale nie ujete w przekazanym wykonawcy przez
zamawiajgcego przedmiarze. Stad, niezbedne w opisie sposobu obliczenia ceny, jest takie
wskazanie, ktére umozliwi okreslenie wynagrodzenia nie w oparciu o przedmiar, ale w oparciu o
projekty (budowlany, wykonawczy), badz w oparciu o specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robét i warunki umowy. Kontrolujacy powotat sie na wyrok KIO z dnia 11 wrzesnia 2008
r. (sygn. akt KIO/UZP 899/08), w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze: ,jezeli za
wykonane roboty strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotaczenie kosztorysu ofertowego
ma o tyle znaczenie, ze dokument 6w nalezy uzna¢ za uzasadniajacy merytorycznie oferowang
przez wykonawce cene za przedmiot zamowienia. Obowigzkiem wykonawcy jest zas wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem zawartym w specyfikacji technicznej, dokumentacii
projektowej tak pod wzgledem podanych tam materiatdw, ilosci rob6t i zastosowanych
technologii (z uwzglednieniem réwnowaznosci w przypadku, gdy zajdg ku temu podstawy).
Zamawiajacy bedzie miat obowigzek wyegzekwowania od wybranego wykonawcy takiego
wykonania rob6t i ich jakosci, jak przewiduje dokumentacja, ktdra okresla rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych i
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072). Z postanowien § 12
rozporzadzenia wynika, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robo6t zawiera zbidr



wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia standardu i jakosci wykonania rob6t w odniesieniu

do wiasciwosci zastosowanych materiatow jak i technologii”.

Majac na wzgledzie powyzsze kontrolujacy stwierdzit, ze przy ryczaltowym charakterze
wynagrodzenia (w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego), zadanie zamawiajgcego
zataczenia kosztorysu zasadniczo powinno stuzy¢é wykonawcom jedynie jako materiat
informacyjno - pomocniczy dla opracowania oferty, co podkresla sam zamawiajacy w zapisach
SIWZ. Wykonawca kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe i przedstawia je w ofercie biorac
pod uwage zakres rzeczowy okreslony dokumentacjg projektowa, specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru rob6t budowlanych i postanowieniami projektu umowy. Przy ryczattowym
charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego nie ma znaczenia
dla oceny prawidtowosci sporzadzenia i przygotowania oferty. Wykonawca bowiem przy tak
ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykona¢ w trakcie realizacji
zamowienia réwniez pozycje, ktdre faktycznie nie zostaty ujete w jego kosztorysie ofertowym,
ale sg ujete w przedmiarze robo6t, projekcie technicznym, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét (wyrok KIO z 24 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1439/09).

W konsekwencji kontrolujgcy wywiodt, ze w $wietle ustalonego w SIWZ wynagrodzenia
ryczattowego, zataczenie Ilub niezatgczenie przez wykonawce kosztorysu ofertowego
pozostawato bez wptywu na waznos¢ oferty. Wykonawca bowiem, i tak byt zobowigzany do
wykonania catosci przedmiotu zaméwienia za zaoferowang w ofercie ceng. Tym samym, oferta
wykonawcy Firma ,JONEX-SPORT” |l ic podiegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz nie zawierata kosztorysu.

2.

W dalszej czesci informacji o wyniku kontroli kontrolujgacy wskazat, Zze jak wynika z dokumentacji
dotyczacej kontrolowanego postepowania, zamawiajacy w celu potwierdzenia spetniania
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby
wykonawcy wykazali, iz ,zrealizowali min. 2 roboty budowlane polegajace na budowie boisk
sportowych o nawierzchni syntetycznej, o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto kazda
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie”.



Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢ dokument, o ktérym mowa w
§ 1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)

Wskazywat, ze z oferty ztozonej przez wykonawce Firma ,JONEX-SPORT” | NN
wynika, ze w celu potwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu,

wykonawca zatgczyt wykaz wykonanych robot budowlanych, w ktérym wskazat 2 roboty

budowlane, tj.:
1) »Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Wisniewo” — o wartosci
444.995,35 zt;
2) ,<Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Stare Kosiny i Gtuzek” — o

wartosci 543.406,84 zi.

Do oferty zostaty rowniez zataczone 3 referencje wystawione w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
przez Wojta Gminy Wisniewo, ktéry zlecit wykonanie ww. inwestycji. Ztozone referencje
potwierdzaty wykonanie inwestycji wskazanej w pkt 1 za kwote 444.995,35 zt. Natomiast 2
pozostate referencje potwierdzaty odpowiednio, ze wykonawca firma ,JONEX-SPORT” |

I \ykonat:

- ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Stare Kosiny” — o wartosci
249.467,59 zt;

- ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Gtuzek” — o wartosci 293.939,25 zt.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy stwierdzit, iz jedynie roboty budowlane wskazane w pkt 1
potwierdzaty spetnianie wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, gdyz ich warto$¢ byta wyzsza niz wymagane 300.000,00 zt.

Kontrolujgcy podniést, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zilozenia oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Zdaniem kontrolujgcego, zamawiajacy zaniechat wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia
dokumentédw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu potwierdzenia spetniania wyzej
opisanego warunku wiedzy i do$wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze wywiddt, iz
zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firmy ,JONEX-SPORT |
B o uzupehienia dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia, naruszyt dyspozycje art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3.

W kolejnej czesci informacii o wyniku kontroli kontrolujacy wskazat, ze ustalono, iz zamawiajacy
dokonat wykluczenia wykonawcy Trawasportowa.pl na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
(wykonawca zaoferowat ceng nizszg od ceny wybranej oferty) w uzasadnieniu wskazujac, iz
,2fozone na wezwanie dokumenty — wykaz robét w oryginale oraz referencje, zaswiadczenie z
ZUS i US w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem zostaty podpisane w
sposodb, ktory uniemozliwit weryfikacje, czy podpisu dokonata osoba uprawniona do
reprezentowania wykonawcy. Na dwoch dokumentach widnieje pieczec¢: trawasportowa pl. (...)
oraz podpis Wojcik zas w pozostatych widnieje piecze¢ j. w. oraz parafy nieczytelne —
nieidentyfikowalne”.

Kontrolujacy argumentowat, iz obowigzujace przepisy prawa, w tym przede wszystkim ustawy
Pzp, jak i obowigzujacego w dniu wszczecia postepowania § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2009 r., nr 226 poz. 1817) wskazujg, ze dokumenty powinny by¢ ztozone w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce. Przywotane przepisy nie okreslajg
jednakze technicznych zasad potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentéw. W
szczegéblnosci, nie wskazujg np., ze poswiadczenie dokumentéw ma odbywac sie w okreslonej
dacie, czy tez nie naktadajg na wykonawcdéw obowigzkowego wymogu okreslenia przy
potwierdzeniu za zgodno$¢é z oryginatem stanowiska osoby potwierdzajgcej. Tym samym
przystawienie pieczatki nie identyfikujacej osoby poswiadczajacej dokumenty za zgodnos¢ z
oryginatem nie moze prowadzi¢ od razu do uznania takich dokumentéw za nieprawidtowe, czy
tym bardziej uznania niewaznosci takich dokumentow.



Kontrolujacy wywodzit, ze wobec braku definicji ,formy pisemnej” w ustawie Pzp, stosownie do
art. 14 tejze ustawy zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie zatem z art. 78 §
1 Kodeksu cywilnego przez forme pisemng nalezy rozumie¢ ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie. Dla waznosci ztozonej oferty podpis musi byé ziozony osobiscie przez
osobe/osoby umocowana/e do reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym. Aby uznaé
dany znak graficzny za podpis, nie zawsze musi by¢ to podpis czytelny, ale musi umozliwiac¢
identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedtug takich kryteriow, jak cechy
indywidualne i powtarzalne. Takg identyfikacje osoby sktadajacej podpis nieczytelny zapewnia
m.in. pieczatka imienna przystawiona obok tego podpisu.

W zwigzku z powyzszym, aby uzna¢ konkretny znak pisarski za podpis, nie mozna odstapi¢ od
minimum, jakim jest to, by znak pisarski umozliwiat identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi.
Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedlaé cechy
charakterystyczne dla osoby, ktdéra go skiada, i tym samym — wskazywa¢ na te osobe
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r.; sygn. akt: IV CSK 78/09). Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze z tresci zalaczonych do oferty Trawasportowa.pl
dokumentéw nie wynika w sposéb niewatpliwy tozsamos¢ osoby, ktéra poswiadczata za
zgodnosc¢ z oryginatem ww. dokumenty.

Kontrolujacy wskazat na przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy ma
obowigzek wezwac¢, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. O istnieniu takiego
obowigzku $wiadczy uzyte przez ustawodawce pojecie ,wzywa”. Dokumenty, ktdre zostaty
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez nieustalong osobe, byty dokumentami, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym dotyczace ich watpliwosci powinny zostaé

wyjasnione z wykonawca.

Kontrolujgcy argumentowat rowniez, ze pismem z dnia 19 maja 2014 r. zwrécit sie do
wykonawcy Trawasportowa.pl z prosbg o wyjasnienie, kio poswiadczyt ,za zgodnosé z
oryginatem” przedmiotowe dokumenty. Jednoczes$nie wykonawca zostat poproszony o
udokumentowane wyjasnienie, ze w przypadku, gdyby byta to osoba inna niz Pan [l
. to wskazana osoba posiadata stosowne upowaznienie do podpisywania przedmiotowych

dokumentow.

W odpowiedzi na powyzsze, Pan || N yjasnit, iz ,osoba podpisujaca sie pod oferta
oraz dokumentami bytem ja | N wtasciciel firmy. Juz podczas przetargu prébowatem



wyjasni¢ catg sytuacje z Gming Gielnibw aby przez to nasze niedopatrzenie nie zostaé
odrzuconym, jednak Gmina nie chciata zadnych wyjasnier i mimo najkorzystniejszej oferty z

postepowania nas odrzucita”.

Biorac powyzsze pod uwage kontrolujacy stwierdzit, iz zamawiajgcy poprzez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych czesci dokumentow i w
konsekwencji wykluczenie wskazanego wykonawcy, naruszyt tre$¢ art. 26 ust. 4 oraz art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 17 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy wniost zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli.

Nie zgadzajac sie z oceng Prezesa UZP podnidst, ze zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ
wynagrodzenie ryczattowe wynikajace z oferty, czyli za $cidle okreslony zakres prac,
potwierdzony kosztorysem zatgczonym do oferty, zgodnie z wymogiem pkt. 16.2 w oparciu m.
in. o przedmiar robét powotany wyraznie w tresci pkt. 3.2 i 3.3. SIWZ, wskazujac, ze jest on
niezbedny do rozliczenia dotacji. Ponadto zgodnie z zatgczong trescig umowy (jako czesé
sktadowa SIWZ) zamawiajacy wskazywat w § 4 pkt. 6 w zw. z § 6 pkt. 4 lit. ¢), ze do rozliczenia
wymagany bedzie kosztorys powykonawczy. Argumentowat, ze zarbwno kosztorys ofertowy i jak
i powykonawczy byt zatem niezbedny zamawiajgcemu do poréwnania zakresu zamawianego i
wykonanego w koncowym rozliczeniu podjetego do realizacji zadania.

Przeprowadzona kontrola w swych ustaleniach ogranicza sie wytacznie do dwoch form
rozliczenia wynagrodzenia jako kosztorysowego Ilub obmiarowego, pomijajac zupetnie
mozliwos¢ stosowania sposobu mieszanego ryczattowo-obmiarowego, ktérego stosowania nie
zabrania zaden przepis a dopuszcza go wzajemne ustalenie stron w ramach swobody uméw po
mysli art. 353' kc w zw. z art. 14§ 139 ust. 1 Pzp.

Jest to najczesciej stosowany sposoéb rozliczenh w umowach za roboty budowlane, z udziatem
srodkdw pomocowych, bowiem w razie ograniczenia zakresu rzeczowego, jego zmiany na
skutek wiedzy technicznej, o ktérej mowa w art. 647 kc i postepu technologicznego zwtaszcza w

materiatach budowlanych pozwala na uczciwe rozliczenie wynagrodzenia w zakresie objetym



zmianami. Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 1985 r. Il CR 494/84 wskazujac
~Jezeli wolg stron byto, by za roboty przyjete do wykonania wykonawca otrzymat wynagrodzenie
ryczattowe (art. 632 kc), a roboty nie zostaty wykonane w catosci lecz w czesci, to
wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno byé okreslone proporcjonalnie do wykonania. " LEX
nr 8674.

W dalszej czesci zastrzezen zamawiajgcy podniost, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nakazuje
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
dokumentéw przez zamawiajacego lub ziozyli je z btedami. Jezeli wiec wykonawca JONEX
SPORT I z'0>y' Wykaz robét z innymi wartosciami jak wynikato to z referencii
ponizej wartosci wymaganych przez zamawiajacego, to nie mozna mowi¢ 0 nieztozeniu
dokumentu badz btedzie w tych dokumentach, stad nie spetniat on warunku udziatu w
postepowaniu, a zatem nie byto podstawy do wzywania tego wykonawcy do jego poprawy lub
uzupetnienia.

Zamawiajacy argumentowat, ze KIO w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 854/08,
uznata, ze dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu winny w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnienia
wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Dokumenty na podstawie, ktérych dokonuje sie
kwalifikacji wykonawcow do udzialu w postepowaniu nie powinny pozostawia¢ dowolnosci
interpretacyjnych, a wynikajace z nich potwierdzenie spetnienia warunkéw nie mozna oprze¢ na
domniemaniach i przypuszczeniach. (...). Stusznym jest poglad, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy
ma charakter wyjatkowy i nalezy traktowac go literalnie, zas zadanie uzupetnienia dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest czynnosciag jednokrotng i nie moze byé stosowane powtérnie w
stosunku do tego samego dokumentu. Teze te potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 roku (Sygn. akt V Ca 806/06).

Zatem zamawiajacy uznat, ze procedura uzupetniania dokumentéw okreslona w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp =zostata wyczerpana a wykonawca nie przedstawit dokumentéw, ktére
potwierdzatyby w sposéb niezbity spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego

doswiadczenia zawodowego.
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W tych okolicznosciach nie mozna sie zgodzi¢ ze wskazaniem zawartym w Informacji
pokontrolnej, ze zamawiajgca zaniechata obowigzku, bowiem gdyby dokonata wezwania do
ztozenia dokumentow z wymaganymi wartosciami rob6t naruszytaby art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt dokumenty, ktére nie byty obarczone btedem czy innym brakiem, ale ktére
nie potwierdzaty warunkéw udziatu w postepowaniu, stad nie ma i nie byto wymogu wzywania
do ich uzupetnienia, gdyz takie zachowanie prowadzitoby w konsekwencji do zmiany oferty,
czego robi¢ nie wolno, a na co kontrolujgcy nie zwrécit uwagi i czemu nie dat wyrazu we

wnioskach pokontrolnych.

Ta przyczyna oraz brak ztozenia wymaganego kosztorysu ofertowego nakazywata odrzucenie
oferty tego wykonawcy co zamawiajacy uczynit. Tak wiec w ocenie zamawiajacego odrzucenie
oferty wskazanego wykonawcy byto konieczne, ktéry to wykonawca nie kwestionowat tej
okoliczno$ci.

W dalszej czesci zastrzezen zamawiajacy podniést, ze wykonawca bioracy udziat w
postepowaniu oznaczony jako , Trawasportowa.pl" nie byt identyfikowany. Zgodnie z art. art. 43*
Kodeksu Cywilnego ,Firma osoby fizycznej jest jej imie i nazwisko. Nie wyklucza to wtaczenia do
firmy pseudonimu lub okreslen wskazujgcych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy, miejsce
jej prowadzenia oraz innych okredleh dowolnie obranych". Jak wynika z komentarza do
wskazanego artykutu prawnie przystugujagce imie i nazwisko stanowi obligatoryjny rdzen
(korpus) firmy kazdego przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczna. Firma takiego przedsiebiorcy
nie musi jednak ogranicza¢ sie do jej imienia i nazwiska. Dopuszczalne jest uzupetnienie jej o
inne okreslenia (szerzej J. Szwaja (w:) Komentarz KSH, t. V, s. 116 i n.). Komentowany przepis
wskazuje na mozliwo$¢ wigczenia do firmy osoby fizycznej jej pseudonimu (moze to by¢
pseudonim juz wczesniej uzywany przez dang osobe badz pseudonim specjalnie obrany na
potrzeby podejmowanej dziatalnosci gospodarczej - por. P. Zaporowski, Pseudonim w firmie,
PPH 20086, nr 6, s. 46) oraz okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsiebiorcy lub

miejsce jej prowadzenia.

Zamawiajacy podnidst, ze w firmie mogq by¢ ponadio umieszczone inne okreslenia dowolnie
dobrane (np. tytuty naukowe lub zawodowe albo ich skréty, drugie lub dalsze, imiona, takze
uzyte w formie zdrobniatej badz skréty albo pierwsze litery takich imion). Jednakze uzyte w tym
przepisie wyrazenie ,inne okreslenia dowolnie obrane" nie moze byé rozumiane dostownie.
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Te dodatkowe okreslenia nie moga bowiem wprowadzaé w btad lub w inny sposéb naruszac¢
zasady prawdziwosci firmy, jak rowniez ,monopolu” okreslonych podmiotéw na uzywanie
konkretnych oznaczen (por. W. Popiotek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. |, 2008, s. 226 i n.;
E. Gniewek (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 99). Umieszczenie w firmie osoby fizycznej
obok jej imienia i nazwiska innych jeszcze oznaczen (np. drugiego lub dalszego imienia,
pseudonimu, tytutu itp.) czasami moze by¢ konieczne dla dostatecznego odréznienia sie
przedsiebiorcy od innych przedsiebiorcow legitymujacych sie takim samym imieniem i
nazwiskiem i dziatajgcych na tym samym rynku (por. S. Dmowski (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz, 2007, s. 160; P. Zaporowski, Imie..., op. cit., s. 59; U. Prominska (w:) M. Pyziak-
Szafnicka, Komentarz, 2009, s 436).

Skoro wykonawca byt wezwany do wyjasnienia powyzszych okolicznosci a uzywat nazwy - firmy
bedac osobg fizyczng bez imienia i nazwiska nie mogt byé uznany za przedsiebiorce
uprawnionego do wystepowania w obrocie stosownie do art. 43 ,Przedsiebiorcg jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33' § 1, prowadzaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa." Skiadajac parafe, ktéra nie byta
identyfikowana bez nazwy firmy, bez mozliwosci czynienia dalszych uzupetnieh, zamawiajacy
miat obowigzek wykluczenia tego wykonawcy. Brak oznaczenia firmy imieniem i nazwiskiem
eliminowatoby mozliwos¢ legitymacji procesowej w razie sporu, stad ochrona interesu
publicznego oraz interesu zamawiajacego nakazywata postgpi¢ tak jak postapit w postepowaniu

wykluczajac tegoz wykonawce, dziatajac zgodnie z porzadkiem prawnym.

Wezwanie do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 jest traktowane jako czynnosé jednokrotna i ponowne
wzywanie wykonawcy do uzupetnienia tego samego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 nie jest
wiec dopuszczalne (zob. wyroki KIO: z dnia 20 lipca 2012 r., KIO 1418/12; z dnia 27 stycznia
2009 r., KIO/UZP 27/09; z dnia 16 stycznia 2008 r., KIO/UZP 1530/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
KIO/UZP 1385/08, KIO/UZP 1398/08; z dnia 14 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1042/08; z dnia
18 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 950/08, KIO/UZP 949/08, KIO/UZP 934/08, KIO/UZP 933/08,
KIO/UZP 926/08, www.uzp.gov.pl).

Wskazany wykonawca ziozyt uzupetnienia na wezwanie, ale byty one takze w stanie
niezupetnym nieidentyfikujgcym wykonawcy z imienia i nazwiska, Stanowczo zamawiajacy
przeczy ustaleniu kontrolnemu opartemu na aktualnej informacji wykonawcy, ze zabiegat u
zamawiajgcej o wyjasnienie niezupetnosci, a ktéra nie chciata o tym stysze¢. Wobec wymogu
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formy pisemnej dla czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawca
nie wykazat aby wyjasnienia takie sktadat czy ztozyt do zamawiajacej, stad oparcie ustalen
kontrolnych na takim materiale, ktérego nie byto nie jest rzeczywiste i obiektywne, bowiem
materiat ten nie pochodzi z okresu kiedy czynnosci zwigzane z wykluczeniem zamawiajgca
podejmowata. Zatem nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem kontrolujgcego.

30 wrzesnia 2014 r. Prezes UZP, odpowiadajac na wniesione zastrzezenia, podtrzymat swoje

stanowisko.

Iv.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat zastrzezenia zamawiajgcego do zaopiniowania
przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

V.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji postepowania kontrolnego, a takze argumentacji
zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zastrzezenia zamawiajgcego do

informacji o wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie.

1.

W ocenie Izby, Prezes UZP prawidtowo ocenit, ze zamawiajacy odrzucajac oferte ztozong przez
wykonawce JONEX.SPORT I - povwodu nieztozenia kosztorysu ofertowego
naruszyt dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Faktem jest, Zze wykonawca ten nie ztozyt
kosztorysu ofertowego, wymaganego przez zamawiajacego w pkt 16.2 SIWZ. Jednakze
okoliczno$c¢ ta sama przez sie nie przesadzata o konieczno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
tego wykonawce. Kontrolujacy prawidtowo dostrzegt, ze zamawiajacy w szeregu postanowien
SIWZ powotanych w informacji o wyniku kontroli przesadzit, iz za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia wykonawcy przystugiwa¢ ma wynagrodzenie ryczattowe. Na taki sposob
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wynagrodzenia zamawiajacy wskazywat wprost i w sposéb niebudzacy watpliwosci. W zadnym z
postanowien SIWZ nie wskazano natomiast, aby wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane
miato by¢ na podstawie obmiaru rzeczywiscie wykonanych robét z uwzglednieniem cen
jednostkowych okreslonych w Kkosztorysie. Wbrew stanowisku zamawiajacego — o0
kosztorysowym czy nawet o kosztorysowo-ryczattowym charakterze wynagrodzenia naleznego
wykonawcy nie $wiadczyty przywotane w zastrzezeniach postanowienia umowne. Z
postanowien tych wynika jedynie, ze celem odbioru wykonanych robét wykonawca ma
sporzadzi¢ kosztorys powykonawczy. Z powyzszych postanowien nie wynikato jednak, aby tresé
takiego kosztorysu miata wptywa¢ w jakikolwiek sposéb na wysoko$é naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Réwniez powotywana przez zamawiajagcego mozliwos¢ ograniczenia
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego w razie niewykonania czesci ustalonego zakresu
przedmiotu zaméwienia nie oznacza, ze wynagrodzenie nabierze cech wynagrodzenia
kosztorysowego.

Konsekwencjq ryczattowego rozliczenia wynagradzania byto to, ze wykonawca wytoniony w
postepowaniu zobowigzany byt do wykonania za cene ryczattowg zakresu robét wyznaczonego
trescig dokumentac;ji i specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét. Zataczony do SIWZ
przedmiar rob6t miat jedynie charakter informacyjny i pomocniczy. W konsekwencji rowniez

sporzadzany na jego podstawie kosztorys ofertowy mégt mieé tylko i wytgcznie takie znaczenie.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze na niewigzacy charakter kosztorysu ofertowego zwrécit
uwage w SIWZ sam zamawiajgcy. Przesadzit on bowiem, ze kosztorys ofertowy ma znaczenie
jedynie informacyjne i pomocnicze. Co wiecej, zamawiajacy wyraznie wskazat, ze dokument ten
nie bedzie weryfikowany w czasie badania i oceny ztozonych ofert. Powotane postanowienie
SIWZ oznaczato, ze zamawiajacy w sposob jednoznaczny nie traktowat kosztorysu ofertowego
jako tresci oferty. Uszto uwadze zamawiajacego, ze trescig oferty s tylko takie jej elementy,
ktére majg charakter wigzacy i stanowczy. Zgodnie bowiem z art. 66 KC z zw. z art. 14 ustawy
Pzp, Oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne
postanowienia tej umowy. Z pewnoscig zas elementy majace jedynie charakter pomocniczy i
informacyjny, ktére w ogoéle nie miaty by¢ badane, charakteru istotnego nie posiadajg. Dostrzec
nalezy, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp dotyczy wytacznie niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji, a contrario przyja¢ nalezy, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty ktorej
wytacznie forma jest niezgodna z postanowieniami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. W tej sytuacji odrzucenie oferty wykonawcy z powodu braku dokumentu, ktéry
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zgodnie z SIWZ nie miat by¢ w ogdle weryfikowany, naruszato dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2.

Zdaniem Izby, kontrolujacy prawidtowo stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy JONEX.SPORT | NN o
uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, opisanego w SIWZ. Zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie jedynie tacy wykonawcy, ktérzy
zrealizowali min. 2 roboty budowlane polegajace na budowie boisk sportowych o nawierzchni
syntetycznej, o wartosci nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto kazda. Zamawiajacy w
zastrzezeniach do wyniku kontroli przyznat, ze z dokumentéw ztozonych przez wykonawce (ij.
wykazu robo6t i referencji) nie wynikato, aby legitymowat sie wymaganym w SIWZ
doswiadczeniem. Zamawiajacy nie kwestionowat, ze sposrdéd inwestycji wykazanych w
dokumentach tylko jedna dotyczyta budowy boisk sportowych o wymaganej wartosci.

W tej sytuacji po stronie zamawiajacego zaktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw, z ktérych wynikatoby spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Jak wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy
lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter obligatoryjny, na co wskazuje
sformutowanie ,wzywa”, a nie ,moze wezwac¢” i obliguje zamawiajgcego do wezwania do
uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw w sytuacjach uregulowanych w tym przepisie. Z mocy
samego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy wezwanie do uzupetnienia dokumentoéw, o$wiadczen lub
petnomocnictw nie bedzie konieczne, gdy nawet mimo uzupetnienia postepowanie musiatoby
by¢ uniewaznione. Nie ulegato watpliwosci, ze postepowanie nie podlegato uniewaznieniu na
podstawie ktorejkolwiek z przestanek wynikajacych z art. 93 ustawy Pzp. Ponadto zamawiajacy
nie jest zobowigzany do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw réwniez w sytuacii,
gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta wykonawcy podlegaé bedzie
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odrzuceniu. Jak wskazano w uchwale, w czeéci dot. naruszenia opisanego w pkt 1, oferta
wykonawcy JONEX.SPORT I i< podlegata odrzuceniu.

Wbrew stanowisku zamawiajgcego, zgodnie z pogladem utrwalonym i jednolicie
prezentowanym tak w orzecznictwie lzby jak i sadéw okregowych, sytuacja ,nieztozenia”
dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
zachodzi rowniez w przypadku, w ktérym ztozony dokument nie potwierdza spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu. Wywodzi sie to z wnioskowania a maiori ad minus. Jezeli bowiem w
Swietle przywotywanego przepisu dopuszczalne jest uzupetnienie dokumentdw, kidre nie zostaty
ztozone w ogédle (nawet wszystkich dokumentdw), to tym bardziej mozliwe jest i konieczne
uzupetnianie dokumentoéw zawierajacych mniej donioste btedy czy braki. Tym samym sytuacja,
w ktérej dokument (np. wykaz robét i referencje), kitdry zostat ztozony, a nie potwierdza
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest rbwnowazna z brakiem ztozenia dokumentu

potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby, zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze nie moégt wezwaé¢ wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw celem potwierdzenia warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz
prowadzitoby to do zmiany oferty. Jak wynikato z powotanej argumentacji, zamawiajacy pomylit
dwie zasadniczo r6zne instytucje prawa zamowien publicznych, tj. oswiadczenia i dokumenty
sktadane na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu (strona podmiotowa zaméwienia,
art. 22 i art. 24 ustawy Pzp) oraz tres¢ oferty, stanowigcg sposéb realizacji roboty opisanej przez
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia (strona przedmiotowa zaméwienia). Warunki
udziatu w postepowaniu stuza wykazaniu potencjatu technicznego, osobowego, finansowego,
ekonomicznego oraz wiedzy i doswiadczenia wykonawcy ubiegajacego sie o zamdwienie. Na tej
podstawie zamawiajacy moze oceni¢, czy wykonawca jest podmiotowo zdolny do wykonania
zamoOwienia i czy daje rekojmie nalezytego jego wykonania. Od potencjatu wykonawcy ustawa
odroznia tres¢ oferty, ktéra stanowi okreslenie sposobu, w jaki wykonawca bedzie wykonywat
zamoéwienie. Zatem, uzupetnienie przez wykonawce dokumentow dotyczacych jego wiedzy i
doswiadczenia w zaden sposéb nie mogto doprowadzi¢ do zmiany oferty, niedopuszczalnej w
mys$| art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby, kontrolujgcy prawidtowo stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy |, trawasportowa.pl do wyjasnienia,
czy kserokopie dokumentéw ztozonych w dniu 2 stycznia 2013 r. zostaty potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy. Faktem jest,
ze dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wykaz rob6t w oryginale
oraz kserokopia referencji z gminy Miastkow Koscielny — zostaty odpowiednio podpisane lub
poswiadczone za zgodnos¢ w ten sposéb, ze widnieje na nich piecze¢: trawasportowa pl, z
adresem firmy (...) oraz podpis .JJEJll. Z kolei kserokopie referencji z gminy Maciejowice oraz
zaswiadczenie z ZUS i US zostaly potwierdzone za zgodnos$é¢ z oryginatem w ten sposéb, ze
widnieje na nich piecze¢ j. w. oraz podpisy nieczytelne. Jednakze okolicznosci te nie obligowaty
zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
Zdaniem lzby, konsekwencje takie mogty by¢ dopiero wynikiem ustalenia, ze ww. dokumenty nie
zostaly podpisane lub poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy.

Zdaniem Izby, watpliwosci co do prawidtowej formy nie mégt budzi¢ wykaz robét oraz referencije
z gminy Miastkéw Koscielny. Opatrzone one zostaty czytelnym podpisem JJJ, zas na
podstawie innych dokumentéw znajdujacych sie w ofercie mozna byto ustali¢, ze podpis ten
nalezy do Pana | - \'asciciela firmy. Przyktadowo na formularzu ofertowym przy
podpisie .JJJJl’ znalazt sie tozsamy podpis. Co istotne, podpis ten zostat opatrzony pieczatka
imienng identyfikujaca Pana | z adnotacia .whasciciel firmy” jak réwniez
wskazano, ze jest to osoba ,upowazniona do wystepowania w imieniu wykonawcy”. Zatem na
podstawie innych dokumentédw bedacych w posiadaniu zamawiajacego, a ktére to dokumenty
nalezato analizowa¢ tacznie, zamawiajacy miat wszelkie podstawy aby uznaé, ze sporne
podpisy naleza do Pana || BBl Biorac powyzsze pod uwage za catkowicie chybione
nalezy uznac¢ stanowisko zamawiajgacego, jakoby wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu

oznaczony jako ,Trawasportowa.pl" w ogéle nie byt identyfikowalny, gdyz nie podano jego
imienia i nazwiska. Jak wynikato z tresci formularza, wykonawca ten byt dostatecznie

identyfikowalny poprzez wskazanie jego imienia i nazwiska.

Jezeli zas chodzi o kserokopie referencji z gminy Maciejowice oraz zaswiadczenie z ZUS i US to
dokumenty te zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem w taki sposéb, ze istotnie nie
pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie, kto ztozyt podpis obok pieczeci firmowej i adnotacji ,.za
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zgodnos¢ z oryginatem”. Zdaniem Izby, celem wykluczenia watpliwosci w tym zakresie,
obowigzkiem zamawiajacego — w okolicznosciach danej sprawy — byto wezwanie wykonawcy do
wyjasnienia watpliwosci w tym zakresie, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jak stusznie wskazat
kontrolujgcy w informacji o wynikach kontroli, z przywotanego przepisu wynika obowigzek
wyjasnienia watpliwosci co do dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, do ktérych zalicza sie sporne dokumenty. Dopiero ustalenie, ze dokumenty
zostaty potwierdzone za zgodnosc¢ przez osobe nieuprawniong do reprezentowania wykonawcy
obligowato zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze wezwanie do wyjasnienia dokumentéw nie naruszytoby
wypracowanej W orzecznictwie Izby zasady jednokrotnego wzywania. Uszlo uwadze
zamawiajgcego, ze zasada ta dotyczy wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie wezwania do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp.

Tym samym, w ocenie lzby, kontrolujgcy prawidtowo ocenit, ze zamawiajacy dopuscit sie

naruszen opisanych w informacji o wynikach kontroli.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informaciji

o wyniku kontroli doraznej nastepczej nie zastuguja na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych, wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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