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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 pazdziernika 2015r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych przez:

Gmine Liszki
Liszki 230
32-060 Liszki

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej ,Informacja”) z dnia
24 wrzes$nia 2015 r. (znak: UZP/DKD/WKZ/421/39(3)/15/LB)

w przedmiocie postepowania na:
L,Budowe kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki w miejscowosci Kaszow — wykonanie

poprawek po poprzednim wykonawcy”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff
Emil Kawa

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

l.

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajgcy w dniu 2 czerwca 2011 r. zawart z wykonawcg -
Przedsiebiorstwo Ustugowe EKOMEKS | z sicdziba w Muszynie (dalej takze
,wykonawca EKOMEKS”) umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie zadania pn. ,Budowa

kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki w miejscowoS$ci Kaszow”.

Po ponad roku, pismem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. Zamawiajgcy, powotujgc sie na
§ 16 ust. 1 pkt d) ww. umowy z 2011 r., odstgpit od niej z winy wykonawcy EKOMEKS
Z powodu nie realizowania robét budowlanych przez wykonawce przez okres dtuzszy niz
14 dni.

W styczniu 2013 r. Zamawiajgcy ogtosit Il postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki
w miejscowosci Kaszow”, w wyniku ktérego w dniu 29 kwietnia 2013 r. zostata zawarta
umowa z wykonawcg — Biuro Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO’ | NG
sp. j. w Przeworsku (dalej takze ,wykonawca EMP TERMO”) .

Po niemal roku, w dniu 3 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat zaproszenie do
negocjacji w trybie zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy
Pzp na wykonanie zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki
w miejscowosci Kaszow — wykonanie poprawek po poprzednim wykonawcy” do wytonionego
w |l postepowaniu przetargowym wykonawcy — po negocjacjach umowa zostata zawarta
w dniu 12 maja 2014 r., a jej zakresem objeto:

- naprawe przewiertu nr 12 pod drogg powiatowg na dtugosci 41,12 m;

- naprawe 110 studni (uszczelnienia, obetonowania pierscieni i wtazéw, regulacji wlazéw
do poziomu nawierzchni drog i terenu, czyszczenia studni, poprawy kinet, podniesienia
studni, poziomowania studni, uzupetnienia wyjS¢ do przytaczy, wymiany peknietych
pierscieni, podniesienia adapteréw w studniach fi 600, obsypania studni ziemig);

- poprawe wylotu do potoku Kaszowskiego (poprawienie i dotozenie ptyt azurowych);

- uzupetnienie ziemi na kanatach i uporzgdkowanie terenu;

- odpompowanie wody z zalanych kanatow i ich oczyszczenie.

Pismem z dnia 23 maja 2013 r., tj. po zawarciu umowy, ktérej zakresem objeto

wykonanie poprawek po wykonawcy EKOMEKS Zamawiajgcy wezwat tegoz wykonawce do
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usuniecia usterek stwierdzonych podczas przegladu dokonanego w kwietniu 2013 r. —
w dniach 24 — 25.04.2013 r. (przegladu przeprowadzonego juz po wszczeciu |l postepowania

przetargowego, co nastgpito w styczniu 2013 r.).

Zamawiajgcy argumentowat udzielenie zamdwienia z wolnej reki tym, iz wykonanie
zamowienia dodatkowego jakim byta ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki
w miejscowosci Kaszow — wykonanie poprawek po poprzednim wykonawcy" przez
wykonawce Biuro Techniczno — Handlowe ,EMP TERMO” | - |
z siedzibg w Przeworsku pozostaje w scistym zwigzku z wykonaniem zamodwienia
podstawowego, tj. zadania pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki
w migjscowosci Kaszow”, a jego wykonanie jest uzaleznione od wykonania zamodwienia
dodatkowego.

Dodat, iz na etapie prowadzonego postepowania, jak i wykonania zadania
pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy Liszki w miejscowosci Kaszow”
nie mogt przewidzieé, ze wykonawca — Przedsiebiorstwo Ustugowe EKOMEKS [ EGEN
B - nic wykona zadania w okreslonym przez Zamawiajacego terminie i ze zostanie
ogtoszona jego upadtosé. W ocenie Zamawiajgcego wykonanie zamowienia dodatkowego
miato wplyw na zakohczenie zamoéwienia podstawowego w ustalonym w umowie
z wykonawcg (EMP TERMO) zakresie, zas bez wykonania poprawek kanalizacja nie bedzie

funkcjonowacé poprawnie.

Prezes UZP uznat, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wszczecia postepowania
w celu udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp].

Stanagt na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby wykonanie zamowienia
dodatkowego byto niezbedne do prawidtowego wykonania zamoéwienia podstawowego, jak
wymaga tego przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.

Stwierdzit, iz udzielenie zamodwienia dodatkowego musi pozostawa¢ w Scistym
zwigzku z wykonaniem zamodwienia podstawowego, wyrazajgcym sie w tym, ze wykonanie
zamoéwienia dodatkowego jest warunkiem koniecznym prawidtowego wykonania zamowienia
podstawowego, co oznacza, ze jezeli Zamawiajgcy moze zrealizowaé zamowienie
podstawowe bez udzielenia zamowien dodatkowych, to nie moze skorzysta¢ z trybu
zamoéwienia z wolnej reki.

Wskazat, ze w przedmiotowej sprawie wykonanie zamowienia dodatkowego

polegajgce na wykonaniu poprawek po wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe EKOMEKS
I (o wykonawcy wybranym w | postepowaniu przetargowym) nie miato
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wplywu na zakonczenie zamdéwienia podstawowego (realizowanego na podstawie umowy
z dnia 29 kwietnia 2013 r. zawartej po przeprowadzeniu Il postepowania przetargowego
z Biurem Techniczno — Handlowym ,EMP TERMO” | s». ;. v Przeworsku),
w zakresie ustalonym w umowie z wykonawca.

Zauwazyt, iz zamowienie dodatkowe dotyczylo bezposrednio zamowienia objetego
umowa z dnia 2 czerwca 2011 r. zawartej z EKOMEKS | i polegato na
wykonaniu poprawek po tym wykonawcy, a zatem nie miato wptywu na wykonanie
zamoéwienia objetego kolejng umowa, tj. umowa z wykonawca ,EMP TERMO’ |
- sp. j., z uwagi na to, iz nie dotyczyto zakresu okreslonego w umowie z tym
wykonawcg. Dodat, ze umowa z ,EMP TERMO” stanowita kontynuacje inwestycji w zakresie
niezrealizowanym przez poprzedniego wykonawce, zamoéwienie z wolnej reki dotyczyto
natomiast wykonania poprawek, w zakresie zaméwienia wykonywanego przez firme
EKOMEKS.

Prezes UZP podnidst, ze jedng z koniecznych do spetnienia przestanek udzielenia
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp jest wystgpienie
sytuaciji, w ktérej wykonanie zamoéwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuaciji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Uznal, ze Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na ww. przestanke w sytuacji, gdy
na skutek swych zaniechan powstaje koniecznoS¢ rozszerzenia wykonania zakresu
zamoéwienia poza pierwotnie zaktadany — przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie moze
znalez¢ zastosowania wowczas, gdy potrzeba udzielenia zamowien dodatkowych jest
wynikiem braku starannosci Zamawiajgcego na etapie zamowienia podstawowego.

W ocenie Prezesa UZP wykonanie prac w postaci poprawek po poprzednim
wykonawcy mozliwe bylo do przewidzenia przez Zamawiajgcego, po pierwsze z tego
wzgledu, iz juz w trakcie wykonywania inwestycji przez EKOMEKS [ GGG
Zamawiajgcy miat swiadomos¢ niewlasciwego realizowana zadania ($wiadczy o tym m.in.
zawiadomienie Inzyniera budowy Przedsiebiorstwa Ustugowego EKOMEKS z dnia 21
sierpnia 2012 r. informujgce Zamawiajgcego, iz prace przy budowie kanalizacji sanitarnej
w m. Kaszow zostaty wstrzymane z powodu braku materiatow do budowy kanalizacji oraz
braku pracownikéw na placu budowy).

Po drugie z tego wzgledu, iz odstgpienie przez Zamawiajgcego od umowy zawartej
z Przedsiebiorstwem Ustugowym EKOMEKS | r2stapito pismem z dnia
19 wrzesnia 2012 r., natomiast wszczecie |l postepowania przetargowego bedacego
konsekwencjg ww. odstgpienia nastgpito pod koniec stycznia 2013 r, co oznacza, ze nie bylo
przeszkod, aby w tym czasie Zamawiajgcy dokonat przeglagdu inwestycji wykonanej przez

ww. wykonawce w latach 2011 — 2012.
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Prezes UZP argumentowat, Zze konsekwencjg przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego przegladu inwestycji dopiero w dniach 24 — 25.04.2013 r. (wezwania do
usuniecia usterek stwierdzonych podczas przeglgdu nastgpito w maju 2013 r.) byto
nieobjecie wyniktych z przeglgdu robdét Il postepowaniem przetargowym oraz, co sie z tym
wigze umowg z dnia 29 kwietnia 2013 r., co nie pozwala uznac¢, iz Zamawiajgcy, przy
dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania postepowania nie mogt
przewidzie¢ koniecznosci wykonania poprawek po poprzednim wykonawcy. W konsekwencji
nie daje Zamawiajgcemu podstawy do udzielenia zamowien dodatkowych sytuacja, w ktorej
sam zamawiajgcy nie przewidziat okreslonych robot budowlanych tylko dlatego, ze nie
zachowat nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Podkreslit, iz w zaméwieniu dodatkowym nie chodzi o to, ze dane roboty
nie mogly zostac¢ przewidziane na etapie zamdwienia podstawowego, ale roboty te powinny
by¢ niemozliwe do przewidzenia, pomimo zachowania przez zamawiajgcego nalezytej
starannosci.

Zwrécit uwage, iz samo odstgpienie od umowy, czy tez niewlasciwe

jej wykonywanie nie moze by¢ uznane za sytuacjg nieprzewidywalng.

Prezes UZP stwierdzit, ze nie mozna zgodzi¢ sie z wyjasnieniami ztozonymi przez
Zamawiajgcego, iz w przypadku niewykonania zamdéwienia dodatkowego, niemozliwe byloby
wykonanie zamowienia podstawowego w sposob prawidtowy — bez wykonania poprawek
kanalizacja nie bedzie funkcjonowaé poprawnie, poniewaz Zamawiajgcy nie wykazat, aby
wykonanie zamdwienia podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego. Podnidst, Ze udzielenie zamdwienia dodatkowego wynikato bowiem
Z rozszerzenia przedmiotu umowy o poprawki wynikte z nienalezytego wykonania umowy
odrebnej umowy (umowa z EKOMEKS | ) od umowy podstawowej (umowa
z EMP TERMO” I s». i.).. wobec czego nalezy przyjaé, ze inwestycja byta
realizowana zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego na etapie udzielania
zamoéwienia podstawowego. W konsekwencji Prezes UZP uznal, ze nie mozna przyjac, ze

jego wykonanie byto uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Prezes UZP podsumowat, ze w okolicznos$ciach faktycznych sprawy Zamawiajacy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym

samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Po wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezeniach (pismo 2z dnia

1 pazdziernika 2015 r.) Prezes UZP podtrzymat swoje stanowisku, w nastepujgcy sposéb
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odnoszagc sie do argumentacji Zamawiajgcego zaprezentowanej w pismie z dnia

1 pazdziernika 2015 .

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz zaréwno pierwsze jak i drugie
postepowanie o wybor wykonawcy na realizacje zadania budowy sieci kanalizacji sanitarnej
w Kaszowie na terenie gminy Liszki miato na celu wykonanie tego samego przedmiotu
zamowienia, a nadto, iz przedmiot zamowienia, ktory zostat okreSlony w pierwszym
przetargu wygranym przez firme || | GG - PU EKOMEKS miat szerszy zakres
niz przedmiot zamowienia w drugim postepowaniu Prezes UZP wskazat, ze nie
kwestionowat okolicznosci, iz oba postepowania przetargowe dotyczyty wykonania sieci
kanalizacji sanitarnej w Kaszowie na terenie gminy Liszki, jednak zwrécit uwage, iz oba
postepowania przetargowe miaty odmienny zakres wykonywanych prac — zakres pierwszego
postepowania przetargowego, objetego umowag z dnia 2 czerwca 2011 r. zawartg z firmag
EKOMEKS . dotyczy! realizacji zadania zwigzanego z budows sieci
kanalizacji sanitarnej w Kaszowie na terenie gminy Liszki, natomiast umowa zawarta
po przeprowadzeniu drugiego postepowania przetargowego, tj. umowa z Biurem Techniczno
— Handlowym ,EMP TERMO” | so. . z dnia 29 kwietnia 2013 r.
(zamowienie podstawowe), dotyczyta kontynuacji inwestycji budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w Kaszowie na terenie gminy Liszki, w czesci niepodjetej przez wykonawce
EKOMEKS . z u\vagi na odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego.

Prezes UZP podnidst, Ze w okolicznosciach faktycznych sprawy Zamawiajgcy udzielit
zamoéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy wykonawcy
,LEMP TERMOQ”, jednakze nie w zakresie rob6t dotyczagcych kontynuacii inwestycji (zakres Il
postepowania) lecz poprawek po wykonanych pracach przez firme EKOMEKS |
Il wobec czego nie mozna twierdzié, iz zostaly spetione przestanki art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. b) ustawy, gdyz wykonanie zamodwienia dodatkowego nie bylo niezbedne do
prawidlowego wykonania zamoOwienia podstawowego oraz wykonanie zamowienia
podstawowego nie bylo uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego. Wskazat
takze, ze w przedmiotowej sprawie wykonanie zamoéwienia dodatkowego polegajgce na

wykonaniu poprawek po wykonawcy EKOMEKS || nic miato wplywu
na zakonczenie zamowienia podstawowego w zakresie ustalonym w umowie z wykonawca.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz o ile przewidywat,
ze moZliwe jest odstgpienie od umowy z wykonawcg (takie postanowienia byty zawarte
w umowie z wykonawcg), to nie miat wiedzy, ani tez mozliwosci przewidzenia, nawet przy
dofozeniu nalezytej starannosci, Zze roboty wykonane przez firme EKOMEKS Zzostang

wykonane nieprawidfowo, Prezes UZP wskazat, ze na podstawie okolicznosci faktycznych
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sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania Il postepowania nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
wykonania poprawek po poprzednim wykonawcy, poniewaz o niewlasciwym wykonywaniu
umowy z dnia 2 czerwca 2011 r., zawartej z firmg EKOMEKS | . oo
Swiadczy¢ nie tylko zawiadomienie Inzyniera budowy firmy EKOMEKS =z dnia
21 sierpnia 2012 r., informujgce Zamawiajgcego o wstrzymaniu prac z powodu braku
materiatdbw do budowy kanalizacji oraz braku pracownikéw na placu budowy, ale rowniez
uchylanie sie przez firme EKOMEKS od wspoétpracy z Zamawiajgcym w rozliczeniu
wykonanych robot, co potwierdzit sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli
wskazujac, iz po odstgpieniu od umowy z firmg EKOMEKS wielokrotnie wzywat wykonawce
I o2 Kierownika Budowy |G o zg/oszenia odbioru
wykonanych robot, w tym do ich zinwentaryzowania oraz do wydania dziennikow budowy
i dokumentacji dotyczgcej budowy (pismo z dnia 12.10.2012 r., 15.11.2012 r., 30.01.2013 r.,
17.04.2013r.).

Prezes UZP podkreslit, iz dwa z ww. wezwan Zamawiajgcego zostato przekazanych
wykonawcy na kilka miesiecy przed wszczeciem |l postepowania przetargowego (koniec
stycznia 2013 r.). Prezes UZP podniést nadto, ze pomimo braku rozliczenia sie poprzedniego
wykonawcy z wykonywanych prac Zamawiajgcy wszczat kolejne postepowanie przetargowe,
w konsekwencji czego w momencie wszczecia |l postepowania przetargowego istniaty
przestanki wskazujgce na niewtasciwe wykonywanie przez firme¢ EKOMEKS zleconych robot
budowlanych — nie pozwala to uznac, iz Zamawiajgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci
na etapie przygotowania Il postepowania przetargowego nie mégt przewidzie¢ koniecznosci

wykonania poprawek po poprzednim wykonawcy.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz gdyby | ENEGzGNG0 oziczy sie
i zinwentaryzowat wykonane przez siebie roboty budowlane zgodnie z umowg fgczgca

strony, nie bytoby konieczno$ci zlecenia zamobwienia dodatkowego nastepnej firmie (...),
Prezes UZP argumentowal, ze przyczyng zastosowania przez Zamawiajgcego trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy nie byta konieczno$é
realizacji zaméwienia dodatkowego, warunkujgca prawidtowe wykonanie zamowienia
podstawowego, lecz brak mozliwosci wyegzekwowania wykonania naprawy usterek na
kanalizacji od firmy EKOMEKS | . co potwierdza, iz zamdwienie z wolnej reki
nie dotyczylo zamodwienia podstawowego i zakresu realizowanego przez firme ,EMP

TERMO?”, lecz zakresu zaméwienia udzielonego firmie EKOMEKS.
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Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego Prezesowi UZP przy
piSmie z dnia 19 maja 2015 r., Protokofu kontroli doraznej, Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 24 wrzesnia 2015 r., zastrzezen Zamawiajgcego przekazanych przy pismie
z dnia 1 pazdziernika 2015 r., stanowiska Prezesa UZP zajetego w pidmie z dnia
14 pazdziernika 2015 r. po ztozeniu zastrzezen, lzba uznata za zasadne przypisanie
Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp, a tym samym
naruszenia art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezalezenie od oceny zaleznosci wykonania przez wykonawce EMP TERMO
zamoéwienia, polegajgcego na kontynuacji inwestycji budowy sieci kanalizacji sanitarnej
w Kaszowie w czesci niepodjetej przez wykonawce EKOMEKS od wykonania zaméwienia
dodatkowego, polegajacego na wykonaniu poprawek po wykonawcy EKOMEKS,
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do udzielenia zaméwienia dodatkowego z powotaniem sie
na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp, poniewaz zaméwienie to nie zostato
udzielone na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia — Izba w peini podziela

w tym zakresie argumentacje organu kontrolujgcego.

Zamawiajgcy argumentowat, iz ,Bez wykonania robét w ramach zamowienia
dodatkowego sie¢ kanalizacyjna w Kaszowie wykonana przez firme EKOMEKS i EMP
TERMO nie zostataby odebrana i oddana do uzytkowania” — oznacza to, ze gwarancjg
oddania do uzytku catosci sieci kanalizacyjnej w Kaszowie byto prawidtowe wykonanie sieci
tak w czesci realizowanej przez wykonawce EKOMEKS jak i wykonawce EMP TERMO.
To z kolei oznacza, ze zamawiajgcy, aby osiggngé swoj cel (oddanie do uzytku catosci sieci),
ogtaszajgc Il postepowania przetargowego (kontynuacja inwestycji budowy sieci kanalizacji
sanitarnej w Kaszowie w czes$ci niepodjetej przez wykonawce EKOMEKS) winien mieé
pewnos¢, ze wykonanie sieci kanalizacyjnej w czesci wykonanej przez EKOMEKS byto
prawidtowe. Jesli tej pewnosci, ogtaszajgc Il postepowanie przetargowe, Zamawiajgcy nie
miat, to powinien liczyC sie z tym, ze prawidtowe wykonanie zamowienia przez wykonawce
EMP TERMO nie zapewni oddania do uzytku cato$ci sieci kanalizacyjnej w Kaszowie.

Stad tak istotna byta znajomos¢ prawidtowosci wykonania sieci w czesci
zrealizowanej przez wykonawce EKOMEKS na etapie ogtoszenia Il postepowania

przetargowego.
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Jak wskazat Zamawiajgcy: ,w celu zakonczenia inwestycji, po bezskutecznym
wezwaniu wykonawcy, sam przystgpit do rozliczenia robét wykonanych przez firme PU
EKOMEKS”. W ocenie, aby zrealizowa¢ swdgj cel (oddanie do uzytku cato$ci sieci), dziatania

te winny zostaé podjete przed ogtoszeniem Il postepowania przetargowego.

Izba w petni podziela stanowisko organu kontrolujgcego, iz na etapie Il postepowania
przetargowego Zamawiajacy mogt przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania poprawek po
wykonawcy EKOMEKS, gdyz wskazywaty na to zarobwno zawiadomienie Inzyniera budowy
z dnia 21 sierpnia 2012 r. informujgce o wstrzymaniu prac z powodu braku materiatéw do
budowy kanalizacji oraz braku pracownikdéw na placu budowy, jak i uchylanie sie przez tego
wykonawce od wspétpracy z Zamawiajgcym w rozliczeniu robét. W takich okolicznosciach

przyjecie, ze zamowienie zostato wykonane prawidtowo nie byto zasadne.

Ze wskazanych wzgledow nie mozna uznaé, ze spetniona zostata przestanka
wystgpienia sytuacji, w ktérej wykonanie zamdwienia dodatkowego stato sie konieczne na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, a tym samym nie mozna uznac, ze
zamawiajgcy byt uprawniony do udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67

ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji

uchwaty.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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