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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 19 stycznia 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 22 grudnia 2015 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego:

Gmina Legnica
pl. Stowianski 8
59 - 220 Legnica

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej KND/28/15, w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn.: ,,Remont, modernizacje i
prace projektowe obiektu Akademii Rycerskiej w Legnicy przy ulicy Chojnowskiej (obiekt
zabytkowy — nr rejestru 1015)”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Cztonkowie: Barbara Bettman
Renata Tubisz
wyraza nastepujgca opinie:
Zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 22 grudnia 2015 r. do informacji o wyniku kontroli

doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 16 grudnia 2015 r. nie
zastuguja na uwzglednienie.



Sygn. akt KIO/KD 1/16
Uzasadnienie

Sktad orzekajgcy w petni podzielit stanowisko wyrazone przez Prezesa Urzedu
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 grudnia 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza

uznata za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez kontrolujgcych.

Zgodzi¢ sie nalezy z kontrolujgcymi, iz zarbwno z wyjasnien zamawiajacego, jak
i dokumentacji postepowania wynika, ze zawart on umowe obejmujacg remont Akademii
Rycerskiej w 1993 r. z terminem realizacji 5 lat. W § 1 ust.1 ww. umowy wskazano, iz
Zamawiajgcy zleca, a Generalny Wykonawca przyjmie do wykonania w generalnym
wykonawstwie remont, modernizacje i prace projektowe obiektu Akademii Rycerskiej
w Legnicy przy ulicy Chojnowskiej (obiekt zabytkowy — nr rejestru 1015)”. Umowa ta zostata
nastepnie wielokrotnie zmieniona aneksami i jest realizowana do chwili obecnej. Z wyjasnien
zamawiajgcego i dokumentacji postepowania wynika, iz w dacie zawarcia umowy nie
dysponowat on petnymi $rodkami na jej realizacje, jak réwniez nie znat szczeg6towego
zakresu modernizacji i nie posiadat kompletnej dokumentacji projektowej, ktéra byta
wykonywana w trakcie realizacji zaméwienia. W toku kontroli ustalono, iz wprowadzane
zmiany do umowy, dotyczyty nie tylko terminu jej realizacji i wynagrodzenia wykonawcy, lecz
takze sposobu wykonania poszczegdblnych elementéw remontu i modernizacji i wynikaty
z decyzji zamawiajacego odnosnie zmian przeznaczenia budynkOw i sporzgdzanej na

biezagco dokumentaciji projektowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielita poglad, ze zaréwno w wyjasnieniach
przedstawionych w toku kontroli, jak réwniez w zastrzezeniach, iz zakres zamowienia zostat
okreslony w zatgczniku nr 2 do umowy z 1993 r., tj. Harmonogramie Rzeczowym i
Finansowym. Zgodzi¢ nalezy sie, iz ww. zatacznik stanowi jedynie ogdlne zestawienie 7
zadan (konkretnie ich nazw) z wymienieniem poszczegdlnych ,skrzydet” obiektu (np.
rewaloryzacja pétnocnej czesci skrzydta wschodniego ,C”) bez okreslenia jakichkolwiek
szczego6tow dotyczacych zakresu prac. Zatem na tej podstawie nie sposob stwierdzic, iz
zakres umowy nie zostat rozszerzony. Zamawiajgcy tworzyt dokumentacje projektowag
dotyczaca remontu i jego poszczegdlnych elementéw prze caty okres realizacji zamowienia.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw uzasadniajgcych twierdzenie, ze zakres
zamOwienia pozostat bez zmian. Zgodzi¢ nalezy sie¢ z kontrolujgcymi, ze nie moze
przemawiac za przyjeciem powyzszego twierdzenia okolicznosé¢, iz nie zmienita sie kubatura
budynku, powierzchnia zabudowy ani powierzchnia uzytkowa, jezeli zmianie w trakcie

realizacji zamdwienia ulegat sposéb prowadzenia remontu, na biezgco tworzona byta



dokumentacja projektowa poszczegdlnych elementéw i przeznaczenie remontowanej
powierzchni, co wptywato na zawartg pierwotnie umowe, termin realizacji zaméwienia i
wynagrodzenie wykonawcy. Dokumentacja kontroli oraz wyjasnienia zamawiajgcego
potwierdzajg wprowadzong zmiane wyposazenia w skrzydle C zwigzang ze zmiang
przeznaczenia restauracji na Wydziat Spraw Obywatelskich. Zgodzi¢ nalezy sie, iz nie
mozna uznac¢, ze zmiana polegajgca na zamianie wyposazenia restauracji, na wyposazenie
Wydziatu Spraw Obywatelskich jest zmiang nieistotng, nie wptywajacg na przedmiot
zamowienia. Ponadto, jak zauwazono w Informacji o wyniku kontroli doraznej, zamawiajacy
aneksem nr 1/2015 r. z dnia 26 czerwca 2015 r. rozszerzyt zakres przedmiotowego
zamoOwienia o czes¢ zakresu ujetego w PW Elektroakustyka, oswietlenie sceniczne i system
video — utozenie kabli sygnatowych oraz wykonanie i podigczenie przytgczy sygnatowych w
Sali Krolewskiej i Ujezdzalni oraz PW Mechanika sceniczna — wyposazenie dotyczace
Ujezdzalni, co jak wprost wynika z ww. aneksu, dotychczas byto wytgczone z zakresu

uMowy.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez, iz zarébwno termin wykonania zamowienia, jak i
wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy stanowig istotne elementy przedmiotu umowy. Do
istotnych postanowien umowy o roboty budowlane, z ktérg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, nalezy zaliczy¢ nie tylko wskazanie obiektu, ktérego dotyczy,
okreslenie projektu i zakresu prac, lecz takze termin wykonania robét i termin ich odbioru,
wynagrodzenie wykonawcy oraz termin i sposob jego zaptaty. Zatem okreslenie w jakim
terminie i za ile zostang wykonane roboty budowlane sktada sie na przedmiot umowy.
Ponadto opdznienie, na ktdére powotuje sie zamawiajgcy w swojej argumentacji, dotyczy
niewykonania zobowigzania w terminie przez dtuznika wynikajgcego z jego dziatan, a w
przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z niewykonaniem zobowigzania w terminie,
ale ze zmiang terminu realizacji zamowienia za zgodng wolg obu stron. Nie mozna zatem
uznac, ze zmiana terminu realizacji i wynagrodzenia, a zatem istotnych postawien umowy,
nie stanowi zmiany jej przedmiotu. Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku,
iz zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia bez okreslenia i zabezpieczenia srodkéw na jego
realizacje, nie znajgc w petni jego zakresu i nie okreslajac sposobu jego wykonania, jak
rowniez nie wskazujgc terminu jego realizacji i wynagrodzenia wykonawcy, a pézniej
realizowaé taka umowe wiele lat doprecyzowujac jej zakres w zaleznosci od $rodkéw
budzetowych jakie posiada w danym roku. Dziatanie takie niewatpliwie stanowitoby obejscie
przepiséw ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, zastrzezenia od wyniku kontroli z dnia 16 grudnia 2015 r. nie
zastugujg na uwzglednienie.



Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 167

ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



