Sygn. akt X Ga 83/06/P4

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2006r.

Sad Okregowy w Gliwicach, WydziatX Gospodarczy W
skfadzie
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Barbara Przybyta(spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura
Protokolant Anna Czyz
. po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2006r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy ze skargi ....|
na postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 28 lutego 2006r.
sygn. akt UZP/Z0O/0-531/06 .
z udziatem ....

1. uchyla postanowienie Zespotu Arbitrow z dnia 28 lutego 2006r. ;
2. oddala odwotanie ...

3. zasagdza od ..... kwote 4.200zt (cztery tysigce dwiescie ztotych) tytutem
kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek SSO Iwona Wanczura
Guza

S
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Zespo6t Arbitrow, uniewaznit postgpowanie. Orzeczenie
zapadto na skutek odwotania wniesionego przez .... od oddalenia przez zamawiajacego .....
protestu z dnia 2 lutego 2006 r. W protescie i w odwotaniu odwotujacy zarzucit niewtasciwe
zastosowanie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej pzp) tj. art. 7 ust. | i 3 oraz art.
89 ust. I pkt. 2, w wyniku czego, jego oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie
zamdwienia. W protescie domagat sie ponownego badania i oceny ofert i uznania, ze jego oferta
jest zgodna z siwz i dopuszczenie jej do dalszej czesci postepowania. Podnosit, iz stosownie do pkt.
10.3 i pkt. 3.1.8. siwz, zlozyt wraz z oferta po dwa egzemplarze kazdego typu oferowanego licznika
w celu poddania badaniu sprawdzajacemu odpornos¢ na dziatanie zewngtrzne pola magnetycznego.
Ztozone liczniki byty zgodne z typem, dlatego tez rodzaj plomby, ktérej niezgodnos¢ byta
przyczyna odrzucenia oferty, nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie zgodnosci oferty z siwz.
Zamawiajacy oddalajac protest wskazat, iz w wyjasnieniach z dnia 24 listopada 2005 r., bedacych
odpowiedzia na . pytanie odwotujacego, przedstawit swoje stanowisko dotyczace wchodzacych w
sktad oferty "prébek", tj. zbieznosci ich cech i parametrow z oferowanymi oraz podkreslit, iz
przedmiotem postepowania jest dostawa licznikdéw legalizowanych, posiadajacych ceche
legalizacyjna. Ponadto w wyjasnieniu wskazano, ze przy ocenie i weryflkacji ofert (w tym
licznikow stanowiacychjej cze$¢) zamawiajacy zwrdci uwage na posiadane przez te liczniki cechy
legalizacyjne. Wyjasnienia do siwz stanowia jej uzupetnienie i staja si¢ jej integralna czescia, a
zalaczone do oferty liczniki miaty w petni oddawac¢ cechy produktu, majacego by¢ przedmiotem
ewentualnych dostaw. Liczniki dostarczone przez ..... w Swidnicy posiadaja plomby z tworzywa
sztucznego, zgodnie z jego wymogiem z siwz, natomiast liczniki dostarczone przez odwotujacego
posiadaja plomby wykonane czegsciowo z metalu i czgsciowo z tworzywa sztucznego.

Zespot Arbitrow stwierdzit naruszenie przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 pzp oraz art. 7
pzp. W dniu 11 stycznia 2006 r. zamawiajacy uwzglednit protest .... na zaniechanie czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ....., w efekcie czego zarzadzit dokonanie
czynnosci wezwania wykonawcéw do uzupetnienia tychze dokumentéw oraz powtdrzenie

czynnosci oceny ofert.






Zdaniem Zespotu Arbitrow takie rozstrzygniecie byto przedwczesne, bowiem w dniu 11 stycznia 2006
r. w postgpowaniu ztozona byta nie odrzucona oferta .... W dniu 17 stycznia 2006 r. zamawiajacy
poinformowat o wyniku ponownej oceny ofert, na skutek ktorej wykluczyt z postepowania, w zwiazku
z brakiem wiasciwych dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu
czterech wykonawcow: ..... W tym samym dniu zamawiajacy poinformowat odwotujacego ...c, ze
zamawiajacy dokonat czynnosci wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu. Faktycznie natomiast zamawiajacy
skierowat takie wezwanie jedynie do .... w dniu 19 stycznia 2006 r. (data pisma 17 stycznia 2006 r.).
Na skutek wezwania ten wykonawca uzupetnit swoja oferte o brakujace dokumenty. Po tym fakcie, w
dniu 30 stycznia 2006 r., zamawiajacy odrzucit ofertg odwotujacego, jego protest na tg czynnos¢ zostat
oddalony, z powodow opisanych wyzej.

Zespot Arbitrow, wskazal, iz wziat z urzedu pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania i
orzekt o uniewaznieniu postepowania W zwiazku z naruszeniem przez zamawiajacego art. 26 ust. 3
pzp, uznajac iz wezwanie byto przedwczesne oraz zasade rownego traktowania wykonawcow z art. 7
pzp poprzez wezwanie do uzupetnienia dokumentéw tylko jednego wykonawce.

W skardze na powyzsze postanowienie zamawiajacy wniost o zmiang zaskarzonego
postanowienia w catosci i 0 oddalenie odwotania oraz o zasadzenie od wykonawcy na jego rzecz
kosztoéw postepowania wedle norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy zarzucit naruszenie przez
Zespot Arbitrow art. 191 ust. 2w z w. z art. 93 ust.. 1 pkt. 7 pzp poprzez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Zespot Arbitrow jest uprawniony do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, art. 146 ust. 1 pkt. 6 poprzez niewlasciwe zastosowanie, art. 26 ust. 3 poprzez niewtasciwe
zastosowanie oraz jego btedna wyktadnig polegajace na przyjeciu, ze zamawiajacy nie wezwat
wszystkich uczestnikow postepowania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postgpowaniu, art. 7 przez bigdna wyktadnig polegajaca na przyjeciu, ze
zamawiajacy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow w toku postepowania, art. 24 poprzez
niezastosowanie oraz sprzecznosé istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie matenatu
dowodowego. Skarzacy zarzucit, iz Zesp6t Arbitrow przekroczyt swoje kompetencje, bowiem w razie
stwierdzenia przestanek uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania, Zespoét arbitrow maogt jedynie

nakaza¢ zamawiajacemu dokonanie czynnosci uniewaznienia postgpowania.

Skarzacy zarzucat brak podstaw do uniewaznienia przetargu. W toku postepowania istotnie

zamawiajgcy uwzglednit protest ... w dniu 11 stycznia 2006 r. Na te czynno$¢ pozostali



wykonawcy wykluczeni z postepowania nie sktadali protestu. Po bezskutecznym uptywie
termindw do wnoszenia srodkow zaskarzenia przez tych wykonawcow, zamawiajacy wezwat
.... do uzupetnienia dokumentow. Swoim postepowaniem nie naruszyt art. 26 ust. 3 pzp ani
art. 7 pzp, poniewaz w chwili dokonywania czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow
w postepowaniu uczestniczyli jedynie dwaj wykonawcy: . ..., co do ktorej nie byto potrzeby
uzupetniania dokumentéw, bo nie zachodzity przestanki do jego wykluczenia. Skarzacy
wykazywat przy tym, iz w sytuacji gdy jedna z ofert spetniata przestanki odrzucenia z powodu
niezgodnosci jej tresci z siwz, a druga spetniata przestanki wykluczenia, dosztoby do
uniewaznienia postepowania, a wiec zamawiajgcy zmuszony byt najpierw ..... do
uzupetnienia dokumentéw, a dopiero pozniej odrzucic¢ oferte przeciwnika skargi. W tej sytuaciji
skarzacy stwierdzit, iz brak podstaw do uznania, ze postepowanie byto niewazne.

Sad ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Za zasadne nalezy przyjac¢ zarzuty skarzacego, iz zespodl arbitrow nie byt upowazniony

do ~ewaznieniapostepowania. Zgodnie z art. 93 ustawy pzp uniewaznienie przetargu nalezy

do kompetencji zamawiajacego.
Zakres rozstrzygnie¢ zespotu arbitrow, w przypadku uwzglednienia odwotania okresla

.przepis art. 191 zgodnie z ktdbrym, uwzgledniajac odwotanie zespdt arbitréw moze nakazac

pokonanie lub poWtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo ja uniewaznic. Przepis ten

wskazuje zatem na mozliwos¢ uniewaznienia jedynie czynno$ci objetej protestem, nie zas
catego postepowania. Ustep 3. cytowanego przepisu nakazuje wprawdzie uwzglednianie z
urzedu okolicznos$ci skutkujgce uniewaznieniem postepowania, lecz jednoczesnie ustawa nie
przewiduje mozliwosci wydania przez zespot arbitrOw, orzeczenia o uniewaznieniu przetargu.
Zatem zespol arbitrow zgodnie z tre$cig cytowanego przepisu moze uniewazni¢ czynnosc¢
zamawiajgcego polegajgca na niezasadnym uniewaznieniu postepowania, lecz w wypadku
zaniechania uniewaznienia postepowania przez zamawiajagcego, mimo iz istniaty ku temu
przestanki, zespot arbitréw winien nakaza¢ dokonanie uniewaznienia a w uzasadnieniu

wskazac¢ konkret






Mozliwosci wydania przez zespét arbitrow orzeczenia o uniewaznieniu przetargu nie
sposdb takze wywiesé z przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym, ktore
z mocy art. 184 ust. 3 maja odpowiednie zastosowanie do postgpowania przed zespotem arbitrow.

Stusznie wskazat zespét arbitrow, iz w toku postepowania doszio do szeregu
nieprawidlowosci. Przede wszystkim zamawiajacy niezasadnie zaniechat wezwania do
uzupetnienia dokumentdw uczestnikow postepowania, po uwzglednieniu protestu ".... Wszak juz z
tresci protestu a nawet z jego rozstrzygniecia wynikato jednoznacznie, iz zarbwno wnoszacy
protest, jak 1 zamawiajacy przy jego rozpoznaniu, wskazywali na niezasadne zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3, ktdre dotyczyto kilku z
uczestniczacych wowczas w postgpowaniu uczestnikdw i wiasnie wéwczas zamawiajacy dokonat
zaniechania czynnosci do ktorej byt obowiazany. Skoro tak, powinien byt jej dokona¢ w takim
zakresie w jakim dopuscit si¢ zaniechania.

Wbrew wywodom zamawiajacego zawartym w skardze stosownie do procedury zaméwien
publicznych czynnos¢ badania ofert, od ktdrej rozpoczat swoje dziatania po ich otwarciu nie
ogranicza si¢ tylko do sprawdzenia ich pod katem wystapienia przestanek do wykluczenia
wykonawcy, ale takze nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy wykluczonego. A
zatem czynnosci te nie powinny by¢ dokonywane odrebnie, w réznym czasie, tak jak dokonat tego
zamawiajacy.

W sytuacji, gdy w po dokonaniu wykluczenia pieciu z szesciu wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu, jeden z nich ztozyt protest, w ktérym zarzucit zamawiajacemu zaniechanie
odrzucenia oferty ....., ktorej tres¢ jest niezgodna z siwz oraz zanie~hanie wezwania pozostatych
wykonawcow do uzupetnienia brakujacych dokumentow, ktérych nieuzupetnienie skutkowatoby
uniewaznieniem postepowania, zamawiajacy prawidtowo oceniajac stan postgpowania uwzglednit
tenze protest. Dalsze jego czynnosci zostaty dokonane z naruszeniem zasad procedury.
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte ....o0., a nastepnie wezwaé wszystkich wykonawcow do
uzupetnienia dokumentdw zgodnie z art. 26 ust. 3 pzp. Taka kolejnos¢ czynnosci zamawiajacego
dawataby mu podstawy do zastosowania art. 26 ust. 3 pzp w celu uniknigcia uniewaznienia
postgpowania. Zamawiajacy tymczasem odrzucit ofertg¢ JM -Tronik, jednakze zaniechat dokonania
wezwania do uzupetnienia dokumentacji pozostatych uczestnikow.

Istnienie tych uchybien jednakze nie uzasadnia w niniejszej sprawie uznania, iz
uniemozliwiaja one zawarcie waznej umowy. Istnienie tych przestanek winno by¢ oceniane w

okolicznosci konkretnej sprawy.



W zwiazku z tym, iz kazdy uczestnik postgpowania miat prawo przytaczyc sig do protestu ...
nalezy stwierdzi¢, iz zaniechanie tegoz przez innych wykonawcow potraktowac trzeba jako rezygnacje
z dalszego udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy poinformowat bowiem wszystkich wykonawcow o
tresci protestu ..... Zatem takim dziataniem uczynit zados¢ swoim obowiazkom, a wigc nie ograniczyt
uczestnikom postgpowania skorzystania z ich praw poprzez przylaczenie si¢ do protestu, ktorego
uwzglednienie odnosito pozytywne skutki bezposrednio zwiazane z ich sytuacja w postgpowaniu.
Uczestnicy postgpowania nie tylko nie przylaczyli sig do protestu, ale nawet nie podjeli jakichkolwiek
czynnosci pozwalajacych im na wykorzystanie faktu, iz uwzgledniajac protest spotki ... zamawiajacy
zobowiazat si¢ do dokonania wezwania do uzupetnienia dokumentéw, a zatem po rozpoznaniu
protestu, nie wzywajac ich do uzupetnienia brakujacej dokumentacji dopuscit si¢ zaniechania
czynnosci, ktorej zobowiazat si¢ dokonac rozstrzygajac protest.

Rozstrzygajac protest zamawiajacy uwzglednit takze drugi z zarzutow protestu i zobowiazat
sig do powtdrzenia czynnosci oceny ofert, przyznajac iz oferta .... podlegata-odrzuceniu, co
uzasadniato zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p.

Zgodnie z przepisem art. Art. 93.1. pkt 7 ustawy p.Z.p. zamawiajacy uniewaznia postgpowanie
udzielenie zamowienia, jezeli postgpowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca Zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Przepis art. 146. 1. pkt 6) stanowi iz, z zastrzezeniem
przepisOw odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia doszto do
naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato wplyw na wynik tego postgpowania.

Zatem. sam fakt naruszenia przepiséw proceduralnych zwigzanych z postejX>waniem o

udzielenie zamodwienia publicznego, nie stanowi podstawy do stwierdzenia, iz zachodza przestanki

uzasadniajace uniewaznienie postepowania, konieczne jest réwniez stwierdzenie w sposéb nie budzacy

watpliwosci, ze uchybienia to nie tylko mogto mieé¢ wptyw ale rzeczywiscie miato wptyw na wynik

postepowania. Wobec opisanej wyzej biernosci uczestnikow postgpowania w stosunku do ktorych
zamawiajacy zaniechal wezwania o uzupetnienie dokumentdw, brak podstaw do ustalenia, ze gdyby
uchybienie to nie miato miejsca, dokonaliby oni skutecznego uzupetnienia brakow, skoro w toku
postepowania przetargowego nie skorzystali w zaden sposob z przystugujacych im srodkow, nie
wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania si¢ tokiem postepowania, po ich wykluczeniu z powodu
brakow dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkdw udziatu w postepowaniu mimo, iz o tresci

protestu obejmujacego zarzut zaniechania wezwania o uzupetnienie brakdw zostali prawidtowo

powiadomieni.



Przedmiotem protestu, a nastepnie odwolania ..... bylo niezasadne odrzucenie oferty tej
spoiki. Zespot Arbitréw nie zajmowat si¢ merytorycznymi argumentami odwotania tegoz
wykonawcy. Jednak z dokumentacji przetargowej oraz akt Urzedu Zamowien Publicznych wynika,
iz oferta .... nie byta zgodna z trescia siwz, bowiem dotaczone do niej liczniki nie spetniaty
wymagan zamawiajacego okreslonych w siwz. Ponadto liczniki zataczone do oferty winny by¢
identyczne pod wzgledem typu i cech legalizacyjnych z tymi, ktore beda przedmiotem dostawy.
Wynika to bezposrednio z §2 wzoru umowy - "wykonawca zobowiazuje si¢ do dostarczenia
Zamawiajacemu licznikdw wymienionych w § 1 na warunkach okreslonych w ofercie z dnia oraz
W niniejszej umowie", na co w toku sprawy zwracat uwage skarzacy. W toku postepowania
zamawiajacy wskazywat, iz zataczone do oferty liczniki powinny posiada¢ ceche legalizacyjna.
Punkt 3.1.4. siwz wyraznie wskazywat, iz plomby legalizacyjne winny by¢ wykonane z tworzywa
sztucznego lub w formie naklejek. Zwazywszy na fakt, iz w zataczonym do siwz formularzu
umowy te wymagania nie zostaty ujete, zas sktadajac ofert¢ wykonawca nie ztozyt jakiegokolwiek
o$wiadczenia wskazujacego, iz w razie zawarcia umowy dostarczy liczniki zaopatrzone w plomby
legalizacyjne z tworzywa sztucznego lub w formie naklejek, zamawiajacy nie magt uzna¢, iz oferta
.... odpowiada tresci siwz.

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposdb stwierdzi¢, z uwagi na bezczynnos¢ pozostatych
wykonawcOw, ze naruszenie przepiséw okreslonych w ustawie, mialo wplyw na wynik tego
postepowania (art. 146 ust. 1 pkt. 6 pzp) i dlatego stosownie do art. 198 ust. 2 zd. 2 pzp sad orzekt
jak w punkcie li 2 wyroku.

Na mocy art. 194 ust. 2 ustawy pzp w zwiazku z art. 98 k.p.c. sad orzekt o kosztach

postgpowania.

SSO Iwona SSO Leszek SSO Barbara Przybyta (spr.)
Wanczura Guza

il




