Sygn. Akt V Ca 117/07
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2007 roku

S d Okr gowy z Warszawie V Wydzia Cywilny-Odwo awczy
w sk adzie:

Przewodniczcy: SSO Zbigniew Podedworny

S dziowie: SSO Jan Bo onkowski
SSR (del) Ada SIrowska
Protokolant: apl. rad. Agnieszka Banak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2007 roku w \\anse na

rozprawie

sprawy ze skargi T. Spo ki Akcyjnej w W.

na wyrok Zespo u Arbitréw z dnia 22 grudnia 200Bu&ygn. Akt UZP/Z0O/0-
2975/06

przy udziale zamawiagego N. i wykonawcy E. Spé ki Akcyjnej w W.

0 zamoOwienie publiczne

uchyla zaskaiony wyrok i odrzuca odwo anie

Na oryginale w aciwe
podpisy Za zgodno




Uzasadnienie:

N. og osi przetarg nieograniczony, w trybie ustamvgnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamOwie publicznych - zwanej dalej ustawpzp (Dz.U.06.164.1163) na pozenie
Wielkopolskiego Oddzia u Wojewddzkiego N. w Poznanidelegaturami wysokowydajrsieci
rozleg WAN. W specyfikacji istotnych warunkéw zamowierfdalej SIWZ) zamawiagy okr ci
warunki udziau w pospowaniu. Zamawiagy da od wykonawcéw m.in. wykazania
do wiadczenia wykonywaniu podobnych zamoéwié zobowi za wykonawcéw do z @nia
wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (wree®@003 - wrzesie 2006) instalacji keda o
warto ci przekraczajcej 100.000 z otych w zakresie WAN charakteryzy¢h si nastpuj cymi
cechami - wicej ni 5 w z 6w instalacji przy szybkaiach transmisji nie mniejszych nb12
Kbps. Wykonawcy zostali zobowdani do z oenia na pimie takiego - wykazu z podaniem
warto ci usugi, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcOwand za czenia dokumentdéw pot-
wierdzaj cych, e dostawy te zostay wykonane nalge, czyli tzw. referencji. Zamawiajy w
za czniku nr 5 do SIWZ okici wzér tabeli, ktér nale a o wype ni.

W dniu 17 listopada 2006 roku zamaw@j wykluczy z postpowania wykonawc
E. Spé ka Akcyjna w W. powo u§ si na art. 26 ust 3 ustawy pzp. Zamawigjargumentowa , i
wykonawca nie zoy w terminie zakrdonym owiadcze i dokumentéw potwierdzagych
spe nieni warunkéw udzia u w popbwaniu. Zamawiagy zakwestionowa z @ne przez spo k
referencje, bowiem jak twierdzi nie ma nliwo ci sprawdzenia, czy dotycz usug
wymienionych przez Wykonawcw wykazie. Na podstawie art. 24 ust 4 powo angdpwy
Zamawiajcy uznal ofert Wykonawcy E. Spo ki Akcyjnej w W. za odrzucgonjednoczenie
powiadomi dnigiego z wykonawcéw T. S.A. w We zosta a wybrana jej oferta oznaczy dzie
podpisania umowy ha 27 listopada 2006 roku.

Wykluczona Spoé ka E. w dniu 24 listopada 2006 talay a protest do Zamawiagego
zarzucajc naruszenie art. 7 ustl, art. 24 ust 2 pkt3, 244u86 ust 4; 89 ust 1 pkt 2; 91 ust .1
ustawy pzp i wnosia o uniewaienie czynnoci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie

oferty T. S.A. i uniewanienia czynnaoci wykluczenia z przetargu.



Protestulcego. W uzasadnieniu Protestyyj podniés , i Zamawiajcy nie
wykaza w SIWZ (zacznik nr 5) adnych szczegd owych warunkéw co do referencjirektd

mia y potwierdzi nale yte wykonanie zawartych w wykazie us ug. Protestygarzuci take
Zamawiaj cemu hie skorzystanie z procedury przewidzianejriw26 ust. 4 ustawy pzp, do
ktérej by zobligowany w razie powaiia w tpliwo ci, co do treci dokumentu. Ponadto
Protestujcy podnids, i oferta T. S.A. powinna byodrzucona bowiem Wykonawca ten nie
zawar opisu technologii czy dostpnych, co wymagane by na str.11. SIWZ.

W dniu 1 grudnia 2006 roku Zamawiay protest oddali ., wczeiej powiadamiajc o
post powaniu wywo anym protestem T. S.A., ktéra zgoswa terminie w ustawie
przewidzianym swoj udzia w tym pogbwaniu. Zamawiacy w uzasadnieniu swojego
stanowiska podnios , iw jego ocenie referencje mia y potwierdmale yte wykonanie us ugi
zamieszczonych w wykazie, a nie jakiekolwiek inrejerdzi réwnie, e nie mia
uprawnienia do danie uzupe nienia dokumentéw albowiem ich traie potwierdza a
warunku udzia u w pospowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wobec takiego stanowiska Zamawimggo E. Spé ka Akcyjna w W. wniés za
po rednictwem Poczty Polskiej w dniu 6 grudnia 200&uradwo anie do Prezesa UZP,
w ktorym podtrzyma swoje zarzuty. W samym dniu, take za porednictwem Poczty
Polskiej Sp6 ka wys a a odpis odwo ania do Zamaw&jo, ktéry otrzyma go w dniu 13
grudnia 2006 roku. Zamawiay faktycznie o odwo aniu dowiedzia silzie wcze niej 12
grudnia 2006 roku z otrzymanej od UZP pisemnejrimfacji. Zamawiajcy zgodnie z treci
art. 184 ust 3 ustawy pzp kopie odwo ania dey T. S.A., ktéra w terminie prawem
przewidzianym w trybie art. 184 ust. 4 ustawy pzgosgia swoje przyspienie do
post powania odwo awczego.

W toku postpowania przed Zespo em Arbitrow strony podtrzynampje stanowiska,
przy czym uczestnik pogtowania T. S.A. w Warszawie wniosla o odrzuceniav@dnia
Spoé ka E., z uwagi na uchybienie przez odwaeego art. 184 ust. 2 ustawy pzp, bowiem
jednoczenie z wniesieniem odwo ania do Prezesa UZP niekpzze kopii tego odwo ania
Zamawiaj cemu. Kopi tego odwo ania Zamawiaj odebra dopiero 13 grudnia 2006 roku.

Zespol Arbitrow nie uwzgldni tego wniosku i po przeprowadzeniu rozprawy w



dniu 22 grudnia 2006 roku wyda wyrok, w ktor w pkt. 1 uwzgldni odwo anie
uniewani czynno wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewa czynno wykluczenia
odrzucenia oferty Odwo ufego oraz nakaza Zamawiegmu dokonanie powtérnej oceny
ofert z uwzgldnieniem ofert Odwo ugego. W pkt 2 wyroku Zespd Arbitréw rozstrzygro
kosztach pospowania.

Skarg od tego wyroku w dniu 5 stycznia 2006 roku wnioB. &.A. w W. uznajc si
za stron postpowania skargowego, jednocmée zastrzega,e w wypadku odmiennego
stanowiska Sdu, zg asza swdj udzia do sprawy w charakterzeniwgnienta ubocznego po

stronie Zamawiagego.

T. S.A. w skardze od wyroku Zespo u Arbitrow podnijeden zarzut - naruszenia
art. 187 ust 4 pkt 8 w zw. z art. 184 usta 2 zdistawy pzp poprzez niezastosowanie tego
przepisu oraz bdn interpretacj normy art. 184 ust. 2. i wnios a o zmiamaskaronego
wyroku i odrzucenie odwo ania E. Spo ki Akcyjnej\W. Skar cy podniés , i odwo uj cy nie
spe ni przes anek przewidzianych w trieart. 184 ust 2 zd. 1 ustawy pzp tj. nie przekaza
jednoczenie ze z oeniem odwo ania do Prezesa UZP kopii odwo ania zamawsaqu.
Zarowno odwolanie jak i jego kopiwysa do adresatéw pocz6 grudnia 2006 roku, z
Zamawiajcy faktycznie otrzyma je 13 grudnia 2006 roku. @iean skar cego warunek
jednoczesnai spe niony jest e li zamawiajcy otrzyma kopi odwo ania najpéiej w
terminie przewidzianym do wniesienia odwo ania.nBenocnik skar cego zwroci przy tym
uwag na redakcje kolejnego przepisu ustawy prawo zamoOwublicznych art. 195 gdzie
ustawodawca ustali ,e przypadku wniesienia skargi na orzeczenie Zesfditréw skarg
wnosi si za porednictwem Prezesa UZP w terminie 7 dni od dani dmnia orzeczenia,
przesy ajc jednoczenie jej odpis przeciwnikowi skargi. Tak va w wypadku uregulowania
dotycz cego odwo ania ustawodawca poy usi poj ciem ,przekazania kopii", a w wypadku
odwo ania ,przes ania odpisu”, co zdaniem skaego wiadczy o tym, e z o enie kopii
odwo ania w placéwce poczty polskiej spe nia wakungdnoczesnaci z wniesieniem
odwo ania" tylko wtedy, gdy odwo anie to faktyczrdetrze do wiadomo zamawiajcego

przed terminem przewidzianym dla rozstrzygme protestu.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia. 2006 roku pe nomiloskar cego podtrzyma



stanowisko wyraone w skardze przy czym sprecyzowaskarg wnosi jako strona
post powania. Pe nomocnik Spé ki Bz pi mie z o onym na rozprawie wniés o odrzuce
skargi jako wniesionej przez podmiot nieuprawnioNg podstawie art. 78 1 k.p.c. wnids
opozycj przeciwko wstpieniu do sprawy TS.A. jako interwenienta ubocznego i wnio:
oddalenie interwencji ubocznej; oddalenie skargojhezzasadnej oraz oboenie skar cegc
kosztami postpowania.

Pe nomocnik E. Spo ki Akcyjnej w W. po pierwsze pii$, i T. S.A. w W.nie jes
legitymowana do wniesienia skargi od wyroku Zesp#rhitrow. Pe nomocnik powo a ¢
przy tym na stanowisko 8u Najwy sze wyraaj ce pogld, i uprawnienie do wniesier
skargi zwizane jest z posiadaniem agisu strony w pospowaniu odwo awczyr
Jednoczenie pe nomocnik E. Spo ki Akcyjnej zakwestionowed fiwo ~ wyst powania T.w
niniejszym postpowaniu w charakterze interwenienta ubocznego,cskkar cy przypisuj
sobie przymiot wysipowania jako stronagdy nie mona dziaa w tym samyr
post powaniu w charakterze strony oraz interwenientand®@ocnik zakwestionowa taé
istnienie interesu pranego skarego w tym, aby sprawa zosta a rozstrzygnina korzy
jednej ze stron i w zwiku z tym, w przypdku nieuwzgldnienia podniesionych wczeiej
argumentow natury formalnej zgosi opozycjprzeciwko wstpieniu T. S.A. jakc

interwenienta.

Odnoszc si natomiast do zarzutéw w zonej przez T. S.A. skardze, pe nomocnik E

Spo6 ki Akcyjnej w W. podnids , ijego mocodawca nie uchybi art. 184 ust 2 ustamnyigak
jak nada odwo anie w placowce poczty padgka tak mo liwo przewiduje powo ar
przepis, tak i w tym samym dniu nada kopdwo anie dla Zamawiagego. W ten sposi
wype ni warunek ,jednoazsnego” dokonania ww. czynmd. Pe nomocnik nie podzieli pr
tym stanowiska pe nomocnika skarego odnonie wyk adni uytego w art. 184 ust 2 zwrc
.przekaza" w kontek cie uregulowania w art., 195 ust 2 ustawy pzp.

Zamawiajcy przy czy si do stanowiska E. S.A. w W.

S d Okr gowy zway , co nastpuje:

W pierwszej kolejncci odnie  naley si do roli procesowej skarcego



T. Polskie Spé ki Akcyjnej w W. w niniejszym popbwaniu a tym
samym do zarzutu E. Spé ki Akcyjnej w W. braku tegiaciji skar cego

Z 0 enia przedmiotowej skargi.

Zgodnie z treci art. Art. 179 ustawy pzprodki ochrony prawnej okréone w dzial
VI ustawy przys uguj wykonawcom i uczestnikom konkursu, a taknnym osobom, jeli
ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznha w e dozna uszczerbku w wynik
naruszenia przez zarnawieggo przepisow ustawy. (Srodki ochrony prawnej prayuj
tak e zamawiajcemu.) Zasada ta wyra si w kolejnych przepisach tego rozdzia u mir
art.184 ustawy pzp, gdzie w ust 3 i 4 przewidziabowi zek powiadomienia o wniesion)
odwo aniu wszystkich uczestnikOw pgsbwania toczcego si w wyniku wniesionego
protestu i wezwania ich do udzia u w pgsiwaniu odwo awczym. Wykonawca nezg osi
swoje przystpienie do posipowania odwo awczego najpoznie) o czasu otwarcszepaeni
zespo u arbitrow, wykazug swoj interes prawny w przygtieniu i stron, do ktdej
przyst puj . Do wykonawcy, ktéry przyspi do postpowania odwo awczego stosuje
odpowiednio przepisy dotycee uczestnikbw pogpowania, przy czym czynnoi
wykonawcy, ktory przyspi do postpowania nie mog pozostawa w sprzecznai z
czynnociami i o wiadczeniami strony, do ktérej przypt . Jak wynika z tego uregulowal
rola procesowa przysiuj cego wykonawcy podobna jest do roli interwenierttaaznego \
kodeksie pospowania cy'vilnego. Zakres czynmd podejmowanych przez wgiuj cego -
\~,Tkonawc jest taki sam jak zakres czynwgo strony, do ktérej przyspi. Procesow
charakter jego uprawnienie wyklucza wic uprawnienia do wnoszenieodkéw zaskarenia -
skargi. Pamita przy tym naley, e postpowania odwo awcze przed Zespo em Aubit jes
pierwsz, a postpowanie przed Slem Okrgowym -drug instancj (wyrok TK z 13.06.20C
roku SK 54/04)W zwi zku z tym z chwil zg oszenia swojego przygienia do pospowani:
odwo awczego wykonawca, ktory wykaza swoj intguesvny w zg oszenii udziale, staj s
uczestnikiem tego pogiowania, a w wypadku skutecznego wniesienia skaadie
post powania przed Slem Okrgowym. To na etapie pogtowania odwo awczego mowvym
jest kwestionowanie, a co za tym idzie ustalerdg,mrzy czajcy si wykonawca ma inter
prawny w zg oszeniu i w udziale w tym pgsbwaniu. Z chwil przyst pienia to udzia u

wykazania interesu



N,pr prawrego uczestnik tego pogiowania korzysta ze wszystkich uprawnjakie

" przys uguj stronie postpowania. W zwizku z tym nawet mimo biernoi strony, do
ktorej przystpuje, moe podejmowa czynno ci procesowe i np. zg samodzielnie skar
od wyroku Zespo u Arbitréw. Dlatego tezdaniem Sdu Okr gowego, T. S.A. w W.ktére
oferta uznana zostaa przez Zamawiego za najkorzystniejszwobec wykluczenia
przetargu E. Spo kAkcyjn w W., slutecznie przy czaj ¢ si do postpowania odwo awczel
po stronie Zamawiagego jest legitymowana do zenia skargi od wyroku Zespo u Arbitr
zapad ego w pospowaniu, w ktorym uczestniczy a. Z uwagi na to, o) wniesion
przeciwko wstpieniu T. S.A. w W. nalea 0 odrzuci.

Odnoszc si do zarzutu podniesionego w skardze, w ocendki ®kr gowego, uzna
naley go za zasadny.

Art. 184 ust 2 ustawy pzp stanowie odwo anie wnosi sido Prezesa Urdu w
terminie 5 dni od dnia doczenia rozstrzygncia protestu lub up ywuterminu de
rozstrzygnicia protestu, jednoczeie przekazujc jego kopi zamawiajcemu. Z oenie
odwo ania w placéwce pocztowej operatora publicenegt rownoznaczne z wniesienierr
Prezesa Urdu. Uchybienie temu obowikowi powodug odrzucenie odwo ania (art. 187 u
pkt. 8 ustawy pzp) Mag na uwadze ogélnzasad rz dz ca postpowaniem o zmowien
publiczne tj szybko i cel jakiemu s uy powiadomienie zamawiagego o0 odwo aniu tj. |
pierwsze konieczno poinformowania jego trei innych zainteresowanychwykonawcow, p
drugie jak najszybsze powzi wiadomoci o zako czeniu bd nie postpowania wywo anec
protestem, a tym samym niwo skutecznego zawarcia umowy z wykona
najkorzystniejszej oferty, w ocenie du Okr gowe@, 0 zachowaniu terminu na przekaz
kopii zamawiajcemu i wywi zanie si z obowi zku jednoczesnai mo emy mowi wtedy
gdy kopia tego odwo ania dotrze do Zanmjwcego w terminie przewlzianym na jeg
whniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skuteczrmachowania terminu poprzez zemie w
placowce operatora publicznego zastare jest wy cznie dla wniesienia odwolania, zapi
pozosta w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany ¢rggpowo anego artyku u w 2006 rol

Taka moliwo nie zosta a wprost przewidziana dla powiadomi@aiaawiaj cego, co nie



znaczy e jest niedopuszczalna i wykluczona. Sk ackgjodwo anie moe jego kopi nada dc
Zamawiaj cego poczt, jednak by uznaza spe niony warunek okteny w przepisie, d
wiadomoci adresata musi ona dotrzev czasie przewzianym ustaw pzp dla jeg
whniesienia, czyli 5 dni od dnia dazenie rozstrzygncia protestu lub up yw terminu di
rozstrzygnicia protestu. Po tym bowiem czasie Zamavagj moe pozostawa w
przekonaniu, e postpowanie wywo angrotestem zosta o zakeozone i nie ma przeszkaod
zawarcia umowy z wykonawcoferty najkorzystniejszej. W niniejszej sprawiedai oc
dor czenie E. Spo6 ce Akcyjnej w Wkbzstrzygnicia protestu mino dnia 6 grudnia 2006 ro
natomiast termin do rozstrggi cia protestu, zgodnie z unormowaniem przewidziamyrt.
183 ust 2 pzp, min 4 grudnia 2006 roku tymczasem kopia odwo anisanadprzez Spo KE.
dotar a do Zamawiagego 13 grudnia 2006 roku, przy czynsamym odwo aniu Zamawiaj
dowiedzia si dzie wcze niej od UZP. Tak wic stwierdzi naley, i wymaég przewidziany
powo anym art. 184 ust 2 ustawy pzp nie zosta népey i zachowany przez Odwo @ego,
to zgodnie z treci art. 187 ust 4 pkt 8 pzp skutkuje odrzuceniem odmia. Wprowadzen
przez ustawodawc tego rygoru ostatni zmian ustawy pzp take przemawia za ta
interpretacj wymogu okrconego art. 184 jakzaprezentowa $l.

Dlatego te maj ¢ powy sze na uwadze, 8 Okr gowo uzna skargT. S.A. w W.zs
uzasadnion i na podstawie artl98 ust.3 ustawy pzp uchyli pkt | zaskamego wyroku

odwo anie E, S.A. wW. odrzuci .



