
 

Sygn. Akt V Ca 117/07 
����� �

 

 

 

WYROK 
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

Dnia 30 stycznia 2007 roku 

S� d Okr� gowy z Warszawie V Wydzia
 Cywilny-Odwo
awczy 
w sk
adzie: 

Przewodnicz� cy:  SSO Zbigniew Podedworny 
S� dziowie: SSO Jan Bo
onkowski 

SSR (del) Ada S� drowska 
Protokolant: apl. rad. Agnieszka Banak 

 
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2007 roku w Warszawie na 
rozprawie 
sprawy ze skargi T. Spó
ki Akcyjnej w W. 
na wyrok Zespo
u Arbitrów z dnia 22 grudnia 2006 roku Sygn. Akt UZP/ZO/0-
2975/06 
przy udziale zamawiaj� cego N. i wykonawcy E. Spó
ki Akcyjnej w W. 
o zamówienie publiczne 
 

uchyla zaskar� ony wyrok i odrzuca odwo
anie 

Na oryginale w
a� ciwe 
podpisy Za zgodno��  
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Uzasadnienie: 

N. og
osi
 przetarg nieograniczony, w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo 

zamówie�  publicznych - zwanej dalej ustaw�  pzp (Dz.U.06.164.1163) na po
� czenie 

Wielkopolskiego Oddzia
u Wojewódzkiego N. w Poznaniu z delegaturami wysokowydajn�  sieci�  

rozleg
�  WAN. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (dalej SIWZ) zamawiaj� cy okr� ci
 

warunki udzia
u w post� powaniu. Zamawiaj� cy �� da
 od wykonawców m.in. wykazania 

do� wiadczenia wykonywaniu podobnych zamówie�  i zobowi� za
 wykonawców do z
o� enia 

wykazu wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (wrzesie�  2003 - wrzesie�  2006) instalacji ka� da o 

warto�ci przekraczaj� cej 100.000 z
otych w zakresie WAN charakteryzuj� cych si�  nast� puj� cymi 

cechami - wi� cej ni�  5 w� z
ów instalacji przy szybko� ciach transmisji nie mniejszych ni�  512 

Kbps. Wykonawcy zostali zobowi� zani do z
o� enia na pi� mie takiego - wykazu z podaniem 

warto�ci us
ugi, przedmiotu, daty wykonania i odbiorców oraz za
� czenia dokumentów pot-

wierdzaj� cych, � e dostawy te zosta
y wykonane nale� vcie, czyli tzw. referencji. Zamawiaj� cy w 

za
� czniku nr 5 do SIWZ okr� ci
 wzór tabeli, któr�  nale� a
o wype
ni� . 

W dniu 17 listopada 2006 roku zamawiaj� cy wykluczy
 z post� powania wykonawc�  

E. Spó
ka Akcyjna w W. powo
uj� c si�  na art. 26 ust 3 ustawy pzp. Zamawiaj� cy argumentowa
, i�  

wykonawca nie z
o� y
 w terminie zakre� lonym o�wiadcze�  i dokumentów potwierdzaj� cych 

spe
nieni warunków udzia
u w post� powaniu. Zamawiaj� cy zakwestionowa
 z
o� one przez spó
k�  

referencje, bowiem jak twierdzi
 nie ma mo� liwo� ci sprawdzenia, czy dotycz� c�  us
ug 

wymienionych przez Wykonawc�  w wykazie. Na podstawie art. 24 ust 4 powo
anej ustawy 

Zamawiaj� cy uznal ofert�  Wykonawcy E. Spó
ki Akcyjnej w W. za odrzucon� , jednocze�nie 

powiadomi
 dnigiego z wykonawców T. S.A. w W., � e zosta
a wybrana jej oferta oznaczy
 dzie�  

podpisania umowy na 27 listopada 2006 roku. 

Wykluczona Spó
ka E. w dniu 24 listopada 2006 toku z
o� y
a protest do Zamawiaj� cego 

zarzucaj� c naruszenie art. 7 ust1, art. 24 ust 2 pkt3, 24 ust 4, 26 ust 4; 89 ust 1 pkt 2; 91 ust .1 

ustawy pzp i wnosi
a o uniewa� nienie czynno� ci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie 

oferty T. S.A. i uniewa� nienia czynno� ci wykluczenia z przetargu. 
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 Protestul� cego. W uzasadnieniu Protestuj� cy podniós
, i�  Zamawiaj� cy nie 
,   wykaza
 w SIWZ (za
� cznik nr 5) � adnych szczegó
owych warunków co do referencji, które 

mia
y potwierdzi�  nale� yte wykonanie zawartych w wykazie us
ug. Protestuj� cy zarzuci
 tak� e 

Zamawiaj� cemu nie skorzystanie z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy pzp, do 

której by
 zobligowany w razie powzi� cia w� tpliwo�ci, co do tre� ci dokumentu. Ponadto 

Protestuj� cy podniós
, i�  oferta T. S.A. powinna by�  odrzucona bowiem Wykonawca ten nie 

zawar
 opisu technologii 
� czy dost� pnych, co wymagane by na str.11. SIWZ. 

W dniu 1 grudnia 2006 roku Zamawiaj� cy protest oddali
., wcze� niej powiadamiaj� c o 

post� powaniu wywo
anym protestem T. S.A., która zg
osi
a w terminie w ustawie 

przewidzianym swój udzia
 w tym post� powaniu. Zamawiaj� cy w uzasadnieniu swojego 

stanowiska podniós
, i�  w jego ocenie referencje mia
y potwierdzi�  nale� yte wykonanie us
ugi 

zamieszczonych w wykazie, a nie jakiekolwiek inne, twierdzi
 równie� , � e nie mia
 

uprawnienia do �� danie uzupe
nienia dokumentów albowiem ich tre��  nie potwierdza
a 

warunku udzia
u w post� powaniu o udzielenie zamówienia. 

Wobec takiego stanowiska Zamawiaj� cego E. Spó
ka Akcyjna w W. wniós
 za 

po� rednictwem Poczty Polskiej w dniu 6 grudnia 2006 roku odwo
anie do Prezesa UZP, 

w którym podtrzyma
 swoje zarzuty. W ���� samym dniu, tak� e za po� rednictwem Poczty 

Polskiej Spó
ka wys
a
a odpis odwo
ania do Zamawiaj� cego, który otrzyma
 go w dniu 13 

grudnia 2006 roku. Zamawiaj� cy faktycznie o odwo
aniu dowiedzia
 si�  dzie�  wcze� niej 12 

grudnia 2006 roku z otrzymanej od UZP pisemnej informacji. Zamawiaj� cy zgodnie z tre� ci�  

art. 184 ust 3 ustawy pzp kopie odwo
ania dor� czy
 T. S.A., która w terminie prawem 

przewidzianym w trybie art. 184 ust. 4 ustawy pzp zg
osi
a swoje przyst� pienie do 

post� powania odwo
awczego. 

W toku post� powania przed Zespo
em Arbitrów strony podtrzyma
y swoje stanowiska, 

przy czym uczestnik post� powania T. S.A. w Warszawie wniosla o odrzucenie odwo
ania 

Spó
ka E., z uwagi na uchybienie przez odwo
uj� cego art. 184 ust. 2 ustawy pzp, bowiem 

jednocze�nie z wniesieniem odwo
ania do Prezesa UZP nie przekaza
 kopii tego odwo
ania 

Zamawiaj� cemu. Kopi�  tego odwo
ania Zamawiaj� c odebra
 dopiero 13 grudnia 2006 roku. 

Zespól Arbitrów nie uwzgl� dni
 tego wniosku i po przeprowadzeniu rozprawy w 

 



 

dniu 22 grudnia 2006 roku wyda
 wyrok, w którym w pkt. 1 uwzgl� dni
 odwo
anie i 
 

uniewa� ni
 czynno��  wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewa� ni
 czynno��  wykluczenia 

odrzucenia oferty Odwo
uj� cego oraz nakaza
 Zamawiaj� cemu dokonanie powtórnej oceny 

ofert z uwzgl� dnieniem ofert Odwo
uj� cego. W pkt 2 wyroku Zespó
 Arbitrów rozstrzygn� 
 o 

kosztach post� powania. 

Skarg�  od tego wyroku w dniu 5 stycznia 2006 roku wnios
a T. S.A. w W. uznaj� c si�  

za stron�  post� powania skargowego, jednocze�nie zastrzeg
a, � e w wypadku odmiennego 

stanowiska S� du, zg
asza swój udzia
 do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po 

stronie Zamawiaj� cego. 

 
 

T. S.A. w skardze od wyroku Zespo
u Arbitrów podnios
a jeden zarzut - naruszenia 

art. 187 ust 4 pkt 8 w zw. z art. 184 usta 2 zd. 1 ustawy pzp poprzez niezastosowanie tego 

przepisu oraz b
� dn�  interpretacj�  normy art. 184 ust. 2. i wnios
a o zmian�  zaskar� onego 

wyroku i odrzucenie odwo
ania E. Spó
ki Akcyjnej �� W. Skar�� cy podniós
, i�  odwo
uj� cy nie 

spe
ni
 przes
anek przewidzianych w tre� ci art. 184 ust 2 zd. 1 ustawy pzp tj. nie przekaza
 

jednocze� nie ze z
o� eniem odwo
ania do Prezesa UZP kopii odwo
ania zamawiaj� cemu. 

Zarówno odwolanie jak i jego kopi�  wys
a
 do adresatów poczt�  6 grudnia 2006 roku, z 

Zamawiaj� cy faktycznie otrzyma
 je 13 grudnia 2006 roku. Zdaniem skar�� cego warunek 

jednoczesno� ci spe
niony jest je� li zamawiaj� cy otrzyma kopi�  odwo
ania najpó� niej w 

terminie przewidzianym do wniesienia odwo
ania. Pe
nomocnik skar�� cego zwróci
 przy tym 

uwag�  na redakcje kolejnego przepisu ustawy prawo zamówie�  publicznych art. 195 gdzie 

ustawodawca ustali
, � e przypadku wniesienia skargi na orzeczenie Zespo
u Arbitrów skarg�  

wnosi si�  za po� rednictwem Prezesa UZP w terminie 7 dni od dani dor� czenia orzeczenia, 

przesy
aj� c jednocze�nie jej odpis przeciwnikowi skargi. Tak wi� c w wypadku uregulowania 

dotycz� cego odwo
ania ustawodawca pos
u� y
 si�  poj� ciem „przekazania kopii", a w wypadku 

odwo
ania „przes
ania odpisu", co zdaniem skar�� cego � wiadczy o tym, � e z
o� enie kopii 

odwo
ania w placówce poczty polskiej spe
nia warunek „jednoczesno� ci z wniesieniem 

odwo
ania" tylko wtedy, gdy odwo
anie to faktycznie dotrze do wiadomo��  zamawiaj� cego 

przed terminem przewidzianym dla rozstrzygni� cie protestu. 

 
 

Na rozprawie w dniu 30 stycznia. 2006 roku pe
nomocnik skar�� cego podtrzyma
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 stanowisko wyra� one w skardze przy czym sprecyzowa
, i�  skarg�  wnosi jako strona  

post� powania. Pe
nomocnik Spó
ki E. w pi� mie z
o� onym na rozprawie wniós
 o odrzucenie 

skargi jako wniesionej przez podmiot nieuprawniony. Na podstawie art. 78 5 1 k.p.c. wniós
 

opozycj�  przeciwko wst� pieniu do sprawy T. S.A. jako interwenienta ubocznego i wniós
 o 

oddalenie interwencji ubocznej; oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz obci�� enie skar�� cego 

kosztami post� powania. 

Pe
nomocnik E. Spó
ki Akcyjnej w W. po pierwsze podniós
, i�  T. S.A. w W. nie jest 

legitymowana do wniesienia skargi od wyroku Zespo
u Arbitrów. Pe
nomocnik powo
a
 si�  

przy tym na stanowisko S� du Najwy� sze wyra� aj� ce pogl� d, i�  uprawnienie do wniesienia 

skargi zwi� zane jest z posiadaniem statusu strony w post� powaniu odwo
awczym. 

Jednocze� nie pe
nomocnik E. Spó
ki Akcyjnej zakwestionowa
 mo� liwo��  wyst� powania T. w 

niniejszym post� powaniu w charakterze interwenienta ubocznego, skoro skar�� cy przypisuje 

sobie przymiot wyst� powania jako strona, gdy�  nie mo� na dzia
a�  w tym samym 

post� powaniu w charakterze strony oraz interwenienta. Pe
nomocnik zakwestionowa
 tak� e 

istnienie interesu pranego skar�� cego w tym, aby sprawa zosta
a rozstrzygni� ta na korzy�  

jednej ze stron i w zwi� zku z tym, w przypadku nieuwzgl� dnienia podniesionych wcze� niej 

argumentów natury formalnej zg
osi
 opozycj�  przeciwko wst� pieniu T. S.A. jako 

interwenienta. 

Odnosz� c si�  natomiast do zarzutów w z
o� onej przez T. S.A. skardze, pe
nomocnik E. 

Spó
ki Akcyjnej w W. podniós
, i�  jego mocodawca nie uchybi
 art. 184 ust 2 ustawy pzp i tak 

jak nada
 odwo
anie w placówce poczty polskiej, a tak�  mo� liwo��  przewiduje powo
any 

przepis, tak i w tym samym dniu nada
 kopi�  odwo
anie dla Zamawiaj� cego. W ten sposób 

wype
ni
 warunek „jednoczesnego" dokonania ww. czynno� ci. Pe
nomocnik nie podzieli
 przy 

tym stanowiska pe
nomocnika skar�� cego odno� nie wyk
adni u� ytego w art. 184 ust 2 zwrotu 

„przekaza� " w kontek� cie uregulowania w art., 195 ust 2 ustawy pzp. 

Zamawiaj� cy przy
� czy
 si�  do stanowiska E. S.A. w W. 

S� d Okr � gowy zwa� y
, co nast� puje: 

 
W pierwszej kolejno� ci odnie��  nale� y si�  do roli procesowej skar�� cego 
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z
o� enia przedmiotowej skargi. 
 

Zgodnie z tre� ci�  art. Art. 179 ustawy pzp. � rodki ochrony prawnej okre� lone w dziale 

VI ustawy przys
uguj�  wykonawcom i uczestnikom konkursu, a tak� e innym osobom, je� eli 

ich interes prawny w uzyskaniu zamówienia dozna
 lub mo� e dozna�  uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez zarnawiaj� cego przepisów ustawy. (Srodki ochrony prawnej przys
uguj�  

tak� e zamawiaj� cemu.) Zasada ta wyra� a si�  w kolejnych przepisach tego rozdzia
u min. w 

art.184 ustawy pzp, gdzie w ust 3 i 4 przewidziano obowi� zek powiadomienia o wniesionym 

odwo
aniu wszystkich uczestników post� powania tocz� cego si�  w wyniku wniesionego 

protestu i wezwania ich do udzia
u w post� powaniu odwo
awczym. Wykonawca mo� e zg
osi�  

swoje przyst� pienie do post� powania odwo
awczego najpoznie) o czasu otwarcia posiedzenia 

zespo
u arbitrów, wykazuj� c swój interes prawny w przyst� pieniu i stron� , do której 

przyst� puj� . Do wykonawcy, który przyst� pi
 do post� powania odwo
awczego stosuje si�  

odpowiednio przepisy dotycz� ce uczestników post� powania, przy czym czynno�ci 

wykonawcy, który przyst� pi
 do post� powania nie mog�  pozostawa�  w sprzeczno�ci z 

czynno� ciami i o�wiadczeniami strony, do której przyst� pi
. Jak wynika z tego uregulowania 

rola procesowa przyst� puj� cego wykonawcy podobna jest do roli interwenienta ubocznego w 

kodeksie post� powania cy`vilnego. Zakres czynno� ci podejmowanych przez wst� puj� cego -

\~„Tkonawc�  jest taki sam jak zakres czynno� ci strony, do której przyst� pi
. Procesowy 

charakter jego uprawnie�  nie wyklucza wi� c uprawnienia do wnoszenia � rodków zaskar� enia -

skargi. Pami� ta�  przy tym nale� y, � e post� powania odwo
awcze przed Zespo
em Arbitrów jest 

pierwsz� , a post� powanie przed S� dem Okr� gowym - drug�  instancj�  (wyrok TK z 13.06.2006 

roku SK 54/04). W zwi� zku z tym z chwil�  zg
oszenia swojego przyst� pienia do post� powania 

odwo
awczego wykonawca, który wykaza
 swój interes prawny w zg
oszeniu i udziale, staj si�  

uczestnikiem tego post� powania, a w wypadku skutecznego wniesienia skargi tak� e 

post� powania przed S� dem Okr� gowym. To na etapie post� powania odwo
awczego mo� liwym 

jest kwestionowanie, a co za tym idzie ustalenie, czy przy
� czaj� cy si�  wykonawca ma interes 

prawny w zg
oszeniu i w udziale w tym post� powaniu. Z chwil�  przyst� pienia to udzia
u i 

wykazania interesu 

T. Polskie Spó
ki Akcyjnej w W. w niniejszym post� powaniu a tym  

samym do zarzutu E. Spó
ki Akcyjnej w W. braku legitymacji skar�� cego 
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prawnego uczestnik tego post� powania korzysta ze wszystkich uprawnie�  jakie  
'`   przys
uguj�  stronie post� powania. W zwi� zku z tym nawet mimo bierno�ci strony, do 

 
 

 

 

której przyst� puje, mo� e podejmowa�  czynno�ci procesowe i np. z
o� y�  samodzielnie skarg�  

od wyroku Zespo
u Arbitrów. Dlatego te� , zdaniem S� du Okr� gowego, T. S.A. w W., której 

oferta uznana zosta
a przez Zamawiaj� cego za najkorzystniejsz�  wobec wykluczenia z 

przetargu E. Spó
k�  Akcyjn�  w W., skutecznie przy
� czaj� c si�  do post� powania odwo
awczego 

po stronie Zamawiaj� cego jest legitymowana do z
o� enia skargi od wyroku Zespo
u Arbitrów 

zapad
ego w post� powaniu, w którym uczestniczy
a. Z uwagi na to, opozycj�  wniesion�  

przeciwko wst� pieniu T. S.A. w W. nale� a
o odrzuci� . 

Odnosz� c si�  do zarzutu podniesionego w skardze, w ocenie S� du Okr� gowego, uzna�  

nale� y go za zasadny. 

Art. 184 ust 2 ustawy pzp stanowi, � e odwo
anie wnosi si�  do Prezesa Urz� du w 

terminie 5 dni od dnia dor� czenia rozstrzygni� cia protestu lub up
ywu terminu do 

rozstrzygni� cia protestu, jednocze� nie przekazuj� c jego kopi�  zamawiaj� cemu. Z
o� enie 

odwo
ania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem do 

Prezesa Urz� du. Uchybienie temu obowi� zkowi powoduje odrzucenie odwo
ania (art. 187 ust 4 

pkt. 8 ustawy pzp) Maj� c na uwadze ogóln�  zasad�  rz� dz� ca post� powaniem o zmówienie 

publiczne tj szybko��  i cel jakiemu s
u� y powiadomienie zamawiaj� cego o odwo
aniu tj. po 

pierwsze konieczno��  poinformowania jego tre� ci innych zainteresowanych - wykonawców, po 

drugie jak najszybsze powzi� ci wiadomo�ci o zako� czeniu b� d�  nie post� powania wywo
anego 

protestem, a tym samym mo� liwo��  skutecznego zawarcia umowy z wykonawc�  

najkorzystniejszej oferty, w ocenie S� du Okr� gowego, o zachowaniu terminu na przekazanie 

kopii zamawiaj� cemu i wywi� zanie si�  z obowi� zku jednoczesno�ci mo� emy mówi�  wtedy, 

gdy kopia tego odwo
ania dotrze do Zamawiaj� cego w terminie przev� dzianym na jego 

wniesienie. Jak wynika z zapisu ustawy skuteczno��  zachowania terminu poprzez z
o� enie w 

placówce operatora publicznego zastrze� ona jest wy
� cznie dla wniesienia odwolania, zapis te 

pozosta
 w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany tre� ci powo
anego artyku
u w 2006 roku. 

Taka mo� liwo��  nie zosta
a wprost przewidziana dla powiadomienia Zamawiaj� cego, co nie 



 

znaczy � e jest niedopuszczalna i wykluczona. Sk
adaj� cy odwo
anie mo� e jego kopi�  nada�  do 

Zamawiaj� cego poczt� , jednak by uzna�  za spe
niony warunek okre� lony w przepisie, do 

wiadomo� ci adresata musi ona dotrze�  w czasie przewidzianym ustaw�  pzp dla jego 

wniesienia, czyli 5 dni od dnia dor� czenie rozstrzygni� cia protestu lub up
ywu terminu do 

rozstrzygni� cia protestu. Po tym bowiem czasie Zamawiaj� cy mo� e pozostawa�  w 

przekonaniu, � e post� powanie wywo
ane protestem zosta
o zako� czone i nie ma przeszkód do 

zawarcia umowy z wykonawc�  oferty najkorzystniejszej. W niniejszej sprawie 5 dni od 

dor� czenie E. Spó
ce Akcyjnej w W. rozstrzygni� cia protestu min� 
o dnia 6 grudnia 2006 roku 

natomiast termin do rozstrzygni� cia protestu, zgodnie z unormowaniem przewidzianym w art. 

183 ust 2 pzp, min� 
 4 grudnia 2006 roku tymczasem kopia odwo
ania nadana przez Spó
k�  E. 

dotar
a do Zamawiaj� cego 13 grudnia 2006 roku, przy czym o samym odwo
aniu Zamawiaj� c 

dowiedzia
 si�  dzie�  wcze� niej od UZP. Tak wi� c stwierdzi�  nale� y, i�  wymóg przewidziany w 

powo
anym art. 184 ust 2 ustawy pzp nie zosta
 spe
niony i zachowany przez Odwo
uj� cego, a 

to zgodnie z tre� ci�  art. 187 ust 4 pkt 8 pzp skutkuje odrzuceniem odwo
ania. Wprowadzenie 

przez ustawodawc�  tego rygoru ostatni�  zmian�  ustawy pzp tak� e przemawia za tak�  

interpretacj�  wymogu okr� conego art. 184 jak�  zaprezentowa
 S� d. 

Dlatego te�  maj� c powy� sze na uwadze, S� d Okr� gowo uzna
 skarg�  T. S.A. w W. za 

uzasadnion�  i na podstawie art. 198 ust.3 ustawy pzp uchyli
 pkt I zaskar� onego wyroku i 

odwo
anie E, S.A. w W. odrzuci
. 
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