Sygn. akt II Ca 1351/06
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
Dnia 23 stycznia 2007 r.

Sad Okrggowy we Wroctawiu Wydziat I Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO M. Brulinska
Sedzia SO E. Gorczyca

Sedzia SO E. Sobolewska-Hajbert

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2007r. we Wroctawiu

na rozprawie
sprawy wykonawcy Konsorcjum: O.

przeciwko zamawiajacemu Gminie Wroctaw
z udzialem Konsorcjum: P.

oraz Konsorcjum: B. o zamdéwienie publiczne
na skutek skargi wniesionej przez wykonawce Konsorcjum O.

od wyroku Zespotu Arbitréw z
dnia 19 pazdziernika 2006 r.
sygn. akt UZP/Z0/0-2613/06

I. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uwzglednia odwolanie i uniewaznia
decyzje zamawiajacego Gminy W. o wykluczeniu z postepowania skarzacego
Konsorcjum: O. oraz zasadza od zamawiajacego Gminy W. na rzecz odwolujacego
sie¢ Konsorcjum - O.. kwote 5794,96 zI kosztow, postepowania odwolawczego w tym
3600 zlotych kosztow zastepstwa prawnego

II. zasadza od zamawiajacego Gminy W. na rzecz wnoszacego skarge Konsorcjum — O.
kwote 4800 zI kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi.



II Ca 1351/06

Uzasadnienie

Zespot Arbitréw postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. odrzucit odwotanie wykonawcy
Konsorcjum: O. w Krakowie wniesione od rozstrzygnig¢cia przez zamawiajaca Gming W.
protestu z dnia 18.09.2006 r.

W uzasadnieniu postanowienia Zesp6t Arbitréw podal, Zze odwolanie zostalo odrzucone na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych,
gdyz zostalo wniesione po uptywie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia protestu.
Zamawiajacy rozstrzygnal protest z dnia 18 wrze$nia 2006 r. w ostatnim dniu terminu
wynikajacego z art. 183 ust. 1 pkt 4 ustawy tj. 28 wrzesnia 2006 r. Zatem termin do wniesienia
odwotania minal w dniu 3 pazdziernika 2006 r. Odwotanie za$ zostalo nadane w urzedzie
pocztowym w dniu 4 pazdziernika 2006 r. tj. z uchybieniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2

ustawy. Istniaty wigc zostaly przestanki do jego odrzucenia.

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarge wniosto Konsorcjum: O. reprezentowane przez A. S.A. w
Krakowie, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych w zwiazku z art. 184 ust. 2 ustawy poprzez przyje¢cie, iz odwotanie zostato
wniesione z uchybieniem terminu okre§lonego w ustawie oraz naruszenie art. 183 ust. 1 pkt 4 w
zwiazku z art. 184 ust. 2 i art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
odrzucenie odwotania skarzacego.

Skarzace konsorcjum zarzucito tez Zespotowi Arbitréw naruszenie art. 188 ust. 6 w zwiazku z art.
191 ust. 2 powotanej ustawy oraz naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 1 b i ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
maja by¢ sktadane.

Zarzucono tez naruszenie art. 45 ust. 2 e i f Dyrektywy 2004/18/EC z dnia 31.03.2004 r.
wydanej przez Parlament Europejski i Rad¢ w sprawie koordynacji procedur powierzania
zamOwien publicznych, zaméwien na dostawy publiczne i ustugi publiczne poprzez brak
uniewaznienia decyzji zmawiajacego o wykluczeniu skarzacego z udzialu w postgpowaniu

mimo, iz jeden z uczestnikéw Konsorcjum tj. L.



S.A. wypelnit zobowiazania dotyczace ptatnosci podatkéw w kraju, w ktérym ma siedzibg i
przedstawit za$wiadczenie dotyczace ptatno$ci podatkdw zgodnie z przepisami prawa
portugalskiego i prawa europejskiego.

Skarzace Konsorcjum wniosto o zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie
odwotania i uniewaznienie decyzji Gminy W. o wykluczeniu skarzacego z postgpowania oraz o
zasadzenie od przeciwnikOw skargi solidarnie na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania

odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Uczestnicy postgpowania tj. zamawiajacy Gmina W. - Urzad Miejski W. i Konsorcjum: P.
reprezentowane przez P. S.A. we Wroctawiu oraz Konsorcjum: B. reprezentowane przez B. Sp. z

0.0. w Warszawie wnie$li o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarge nalezato uwzglednic.
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie skargi przez Zespot Arbitréw bylo nie zasadne.
Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odwotanie od rozstrzygnigcia

protestu wnosi si¢ do Prezesa Urzedu Zamdéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygnigcia protestu.

W sprawie sporna byta chwila dor¢czenia odwolujacemu si¢ rozstrzygnigcia protestu, ktéra z kolei
rzutowata na oceng terminowos$ci wniesienia odwotania od tego rozstrzygnigcia.

Zespot Arbitréw przyjat, Zze odwotujacy si¢ otrzymat wiadomo$¢ o rozstrzygnigciu protestu w dniu
nadania tej wiadomosci faxem na jego adres tj. w dniu 28 wrze$nia 2006 r. Zdaniem Zespotu
Arbitréw nie miato znaczenia, ze nadano wiadomos$¢ o godzinie 18.20, po godzinach pracy biura
reprezentanta konsorcjum A. S.A., skoro wiadomo$¢ zostala zarejestrowana przez urzadzenie

odbiorcze adresata.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Stosujac odpowiednio art. 180 ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym protest uwaza si¢ za wniesiony z chwila, gdy dotart do zamawiajacego w taki
sposob, ze moégt zapoznaé sig¢ z jego treScia, zasadg¢ tg¢ nalezy stosowa¢ do wszystkich
uczestnikow postgpowania o zaméwienie publiczne i do wszystkich dorgczanych im
rozstrzygnigc.

Zatem i rozstrzygnigcie protestu uwaza si¢ za doreczone z chwila, gdy dotarto do wykonawcy w

taki sposob, ze miat mozliwos$¢ zapoznania sig z jego trescia.



Podobnie rozstrzygane sa watpliwosci w tym zakresie na gruncie kodeksu cywilnego.

Art. 61 k.c. stanowi, Zze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z
chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sig z jego treScia Dotyczy to réwniez
o$wiadczen woli wyrazonych w formie elektronicznej. Istnieje zatem zasada zapoznania si¢ z
treScia o$wiadczenia woli jako chwila skutecznego jego zlozenia drugiej osobie. Decyzja o
rozstrzygnigciu protestu jest oswiadczeniem woli zamawiajacego, ktére musi dotrze¢ do
uczestnikéw postgpowania w taki sposéb, by mieli mozliwos$¢ zapoznac si¢ z jego tre$cia i od tej
chwili w ciagu okre§lonego w ustawie terminu wnie$¢ odwotanie. Nie mozna zatem utozsamiac
chwili wystania rozstrzygnigcia protestu z jego dorgczeniem, skoro ustawa okreslajac termin do
wniesienia odwotania odnosi si¢ do pojecia ,,dorgczenia" rozstrzygnigcia protestu jako chwili, od
ktérej termin ten nalezy liczy¢. Kiedy ustawodawca liczy termin od nadania pisma wyraZnie to
formuluje w przepisie, np. w art. 165 § 2 k.p.c., gdy stanowi, ze oddanie pisma w polskiej
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rtownoznaczne z wniesieniem go do sadu.

Jest to jedyna sytuacja, gdy nadanie pisma jest rOwnoznaczne z jego dorgczeniem.

Jednak juz w wypadku dorgczania stronom pism, czy orzeczen przez sad, poczatkiem terminu jest
zawsze chwila skutecznego dorgczenia pisma adresatowi, a nie chwila jego nadania przez sad.

Nie ma zatem zadnej podstawy prawnej, by zamawiajacy mégt liczy¢ termin do wniesienia
odwotania od swojego rozstrzygnigcia od momentu jego wystania do adresata.

Odwotujacy si¢ wykazal przed sadem, ze wiadomo$¢ wystana faxem o godzinie 18.20 cho¢
zarejestrowana przez jego urzadzenie odbiorcze nie mogla by¢ przez nikogo odczytana, gdyz
zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Zarzadu A. S.A. z dnia 12.01.2006 r. czas pracy konczyt si¢ o
godzinie 16-tej. Zatem nalezato uznaé, ze pracownicy mieli dostgp do faxu i mozliwos$¢ odczytania
wiadomosci zawierajacej rozstrzygnigcie protestu dopiero w dniu nastgpnym tj. 29 wrzes$nia 2006
1., co zreszta zostato potwierdzone prezentatg na tresci wiadomosci odebranej faxem. Tym samym
odwotanie wniesione w dniu 3 pazdziernika 2006 r. zostalo wniesione w terminie okreslonym w
art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych i powinno zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Sad Okregowy wobec powyzszego uchylil postanowienie Zespotu Arbitréw odrzucajace
odwotanie Konsorcjum: O. w Krakowie i majac na wzgledzie charakter skargi kumulujacej w

sobie réwnocze$nie elementy apelacji i zazalenia (uzasadnienie uchwaty Sadu



Najwyzszego z dnia 8.12.2005 r., III CZP 109/05, OSNC 2006/111182) - rozpoznat jej

zarzuty merytoryczne.

Skarga jest uzasadniona.

Podstawowym jej zarzutem bylo btedne uznanie przez zamawiajacego, ze skarzacy nie wykazat,
iz wypehit zobowiazania dotyczace ptatnosci podatkéw zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w
ktéorym ma siedzibe lub z przepisami prawnymi kraju instytucji zamawiajacej pomimo, Ze
uczestnik Konsorcjum — L. S.A., przedstawit wystarczajacy dowdd na t¢ okoliczno$¢ w postaci
zaswiadczenia wydanego przez organy podatkowe Portugalii, kraju swojej siedziby. Zamawiajacy
za$ uwzglednit protest innego wykonawcy zarzucajacy, ze L. S.A. przedstawit za§wiadczenie
organu podatkowego swojego kraju niezgodne z warunkami ogloszenia o zamdéwieniu, gdyz
zaswiadczenie to bylo wystawione wczesniej niz wymagany okres 3 miesigcy od daty ztozenia
wniosku o udziat w postgpowaniu.

Na poparcie swojej skargi Konsorcjum reprezentowane przez A. S.A. powolalo si¢ na przepisy
Dyrektywy Nr 2004/18/WC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31.03.2004 r. w sprawie
koordynacj i1 procedur udzielania zaméwien na roboty budowlane, dostawy i1 ustugi (Dz.
U.UE.L.04.134.114), ktére okre$lajapodstawy do wykluczenia wykonawcy z udzialu w
zamOwieniu w sposéb odmienny niz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. 06.87.605), na ktérym opart si¢ zamawiajacy.
Zdaniem Sadu Okrggowego w powotanych przepisach prawa europejskiego oraz prawa
krajowego nie ma sprzecznosci takiej, by zastosowanie Dyrektywy wykluczato stosowanie
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Artykut 45 ust. 2 pkt f Dyrektywy stanowi, ze z udzialu w zaméwieniu mozna wykluczy¢
kazdego wykonawcg, ktory nie wypelnit zobowiazah dotyczacych platnosci podatkéw, zgodnie

z przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibg lub zgodnie z przepisami prawnymi kraju

instytucji zamawiajacej.
Ustgp 3 artykutlu 45 stanowi, Ze instytucje zamawiajace przyjmuja za dostateczny dowdd

za$wiadczenie wydane przez wlasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego, ktérego to dotyczy.
Istotne jest wigc, jakie zaswiadczenie wykonawca moze uzyska¢ od wtasciwych organéw swoj ego
panstwa, bo Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow powtdrzone w swej tresci w ogloszeniu

Gminy W. o zaméwieniu publicznym stanowi, Ze zamawiajacy moze zadac



od wykonawcy majacego siedzibg poza terytorium RP dokumentu na okoliczno$¢ nie
zalegania z uiszczaniem podatkéw wystawionego nie wczesniej niz 3 miesiace przed
uplywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Skarzacy nie przeczy, ze takie zaswiadczenie mégl na zadanie uzyska¢ z Generalnej Dyrekcji d/s
Podatkéw w Lizbonie, pomimo Ze zgodnie z przepisami wewngtrznymi Portugalii za aktualne
uznaje si¢ zaswiadczenie wystawione na okres sze$ciu miesigcy. Zatem przepisy jego kraju nie
wykluczaty uzyskania zaswiadczenia zgodnego z przepisami prawnymi Kkraju instytucji
zZamawiajacej.

Ponadto przepis artykutu 45 ust. 2 f Dyrektywy dopuszcza badanie zobowigzah podatkowych
wykonawcéw zgodnie z przepisami prawnymi nie tylko kraju ich siedziby, ale i przepisami

prawnymi kraj u instytucji zamawiajace;.

Z tej przyczyny zatem skarga nie bylaby zasadna.

Jednak poprzez nieuzasadnione odrzucenie przez Zesp6t Arbitréw odwotania Konsorcjum
reprezentowanego przez A. S.A. i rdwnoczesnego rozpoznania merytorycznego odwolania innego
wykonawcy tj. Konsorcjum reprezentowanego przez B. Sp.z o0.0., doszio do naruszenia zasady
rownos$ci uczestnikOw postgpowania o zamdwienie publiczne. Na rozprawie przed Zespotem
Arbitréw Konsorcjum: B. mialo mozliwo$¢ okazania dokumentéw, ktére mialy na celu
wyjasnienie watpliwosci zamawiajacego dotyczacych postugiwania si¢ przez wykonawce
referencjami, w ktérych figurowaty inne nazwy firmy, a ktérych to dokumentéw wczesniej nie
okazano.

Odwotujacy si¢ argumentowal, ze przedstawitby ten dokument wcze$niej, gdyby zamawiajacy
zazadal wyjasnien. Ponadto odwotujacy si¢ o$wiadczyl, ze dokumentu tego w postaci uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy §wiadczacej o zmianie nazwy firmy cztonka konsorcjum nie

mogt wezesniej przedstawié, gdyz otrzymat go juz po rozstizygnigciu protestu.
Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem juz po wniesieniu odwotania przez

Konsorcjum reprezentowane przez B. Sp. z 0.0. o§wiadczyl na rozprawie przed Zespotem

Arbitréw, ze uznaje zarzuty odwolania.

Nie ma zatem zadnych podstaw, by zamawiajacy nie uwzglednil dokumentu przedstawionego
przez skarzace Konsorcjum reprezentowane przez A. S.A. i to juz wraz z odwotaniem od
rozstrzygnigcia protestu ztozonym do Zespotu Arbitréw, z ktérego to dokumentu wynikato, iz w

dacie zgloszenia wniosku o przystapieniu do zaméwienia publicznego spétka L. S.A.



miata uregulowana sytuacje wzgledem portugalskich wtadz fiskalnych i ze waznym dokumentem
stwierdzajacym brak zadtuzenia w kraju pochodzenia byt w tej dacie certyfikat z dnia 15 marca
2006 r. wystawiony wedtug przepisow obowiazujacych w Portugalii. Powyzszy dokument zostat
wystawiony przez Naczelnika Urzedu Podatkowego w Lizbonie z data 3 pazdziernika 2006 r., a
wigc w niemal w dzien ztozenia odwolania.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwagg, iz’ wymdg wynikajacy z ustawy Prawo zaméwien publicznych ma
charakter materialnoprawny. Przepis art. 22 ust. 1 pkt 4 stanowi, iz o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktérzy nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamOwienia. Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, Ze z postgpowania tego wyklucza si¢
wykonawcéw- ktorzy zalegaja z uiszczaniem podatkéw. Istota oceny zgloszenia wykonawcy jest
wigc fakt braku zalegto$ci podatkowych. Tak samo zreszta stanowi Dyrektywa Nr 2004/1 8/WC
Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéra przewiduje wykluczenie z udzialu w zamdwieniu
wykonawce, ktéry nie wypetnit zobowiazan dotyczacych ptatnosci podatkéw zgodnie z przepisami
prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibg lub zgodnie z przepisami prawnymi kraju instytucji
zamawiajacej. Zespol  Arbitrow  rozpoznajac  merytorycznie odwotanie = Konsorcjum
reprezentowanego przez A. S.A. musiatby wzia¢ pod uwage dokument dotaczony do odwolania, z
ktérego wynikatby fakt istotny tj. brak zobowiazan podatkowych w dacie zgloszenia udziatu
Konsorcjum do postgpowania o udzielenie zaméwienia.

Jesli z mozliwo$ci wyjasnienia watpliwosci w terminie pdzZniejszym (niz moment zgloszenia do
postgpowania) mogt skorzysta¢ jeden z jego uczestnikéw, nie mozna odmawiaé takiego samego
prawa drugiemu z nich.

Uwzgledniajac skargg Sad miat tez na uwadze, ze do skargi Konsorcjum dotaczyto zaswiadczenie
Generalnej Dyrekcji ds. Podatkéw DDF w Lizbonie z dnia 18.10.2006 r., iz na dzien jego wydania
L. S.A. ma taka sama sytuacj¢ finansowa, jak w dniu 15.03.2006 r., a takze okoliczno$¢, ze
zamawiajacy wzywajac w dniu 28.08.2006 r. Konsorcjum reprezentowane przez A. S.A. o
uzupetnienie dokumentéw i ztozenie wyjasnien, nie zazadal dotaczenia za§wiadczenia o braku
zalegto$ci podatkowych wystawionego w terminie krétszym niz przedtozone, gdyz uznat
zaswiadczenie za wystarczajace, zadajac jedynie dotfaczenia tego dokumentu w oryginale i po
spetnieniu tego warunku uznat, iz skarzacy spelnia wymogi dla przystapienia do postgpowania o

udzielenie zamowiema.



W ocenie Sadu Okregowego decyzja zamawiajacego o wykluczeniu skarzacego Konsorcjum z
udzialu w postgpowaniu byla niezgodna z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych i zaskarzone orzeczenie nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 198 ust. 2 zdanie drugie
powolanej ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 194 ust. 2

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnos$¢ z oryginatem
Swiadczy




