Sygnatura akt II Ca 87/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2007r.

Sad Okrggowy w Krakowie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Dobrowolska

Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR Barbara Kursa

Protokolant: Grzegorz Rosotek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2007r. w Krakowie na rozprawie sprawy

ze skargi Miejskiego Przedsigbiorstwva Komunikacyjnego SA w Krakowie
przeciwko E. w Poznaniu

przy interwencji ubocznej po stronie skarzacego Konsorcjum S. Sp. z 0.0. w
Warszawie

na skutek skargi Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego SA w Krakowie
od wyroku Zespotu Arbitréw

z dnia 19 grudnia 2006r., sygnatura akt UZP/Z0/0-2940/06

oddala skarge.



UZASADNIENIE

Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie oglosito przetarg ograniczony
na ,,Dostawe 60 sztuk automatéw stacjonarnych do obstugi Krakowskiej Karty Miejskiej (KKM) i
sprzedazy biletéw jednorazowych komunikacji miejskiej w Krakowie, dostawa 300 000 sztuk kart
zblizeniowych wedlug standardu normy ISOIIEC 14443A lub réwnowazny jako no$nika dla
krakowskiej karty miejskiej oraz dostawa 80 sztuk przeno$nych czytnikéw dla shuzb
kontrolerskich przeznaczonych do kontroli Krakowskiej Karty Miejskiej". Jednym z wykonawcow
w postgpowaniu o to zaméwienie publiczne bylo Konsorcjum, uczestnikami ktérego byli E. S.A. z
Poznania (lider konsorcjum), P. SAS z Paryza oraz E. Sp. z o. 0. z Gdahska. Zamawiajacy
wykluczyt tego wykonawcg z postgpowania zarzucajac niespelnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu, o ktérych mowa w ogtoszeniu o zaméwieniu, w zakresie ztozonych dokumentéw
odzwierciedlajacych stan pdzniejszy niz istniejacy w dacie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy zadal, aby dokumenty dotyczace niezalegania z oplata
podatkéw 1 optat oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne wystawione byly nie
wczesniej, niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania wnioskéw. Konsorcjum ztozylto takie
dokumenty dotyczace partnera francuskiego, jednakze stwierdzaty one stan na dzien 31.12.2005r.
Niezaleznie od tego Konsorcjum zlozyto tez o§wiadczenia trzech czlonkéw zarzadu partnera
francuskiego przed francuskim notariuszem zawierajace stwierdzenia, ze firma P. SAS nie zalega z
uiszczaniem podatkéw, optat i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Zamawiajacy

zazadat ,Etat des inscriptions tj. wypisu z rejestru Sadu Handlowego Rejestrowego
zawierajacego m.in. informacje o stanie zalegtoSci w platnosci podatkéw i sktadek, jednakze
dokument ten potwierdzal niezaleganie w ptatnosciach na dat¢ po uplywie terminu do zlozenia
wniosku.

Z taka decyzja zamawiajacego nie zgodzilo si¢ Konsorcjum i ztozyto protest, w ktérym
zarzucilo zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 a takze art. 7 ust.
1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Zdaniem Konsorcjum we Francji organy podatkowe
oraz w zakresie ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych wystawiaja za§wiadczenia stwierdzajace
niezaleganie z platnos$cia tylko na koniec roku kalendarzowego i takie dokumenty stwierdzajace
brak zalegloéci na dzien 31.12.2005 r. zostaly zlozone. Niezaleznie od tych dokumentéw
przedstawiono tez o§wiadczenia trzech cztonkéw zarzadu partnera francuskiego, iz nie zalega on z
ptatnos$ciami na biezaco.

Konsorcjum zastosowato si¢ tez do wezwania zamawiajacego w zakresie uzupetnienia brakujacych

dokumentéw o tzw. ,,Etat des inscriptions ". Jednakze byt to jedynie wypis z rejestru
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Sadu Handlowego Rejestrowego i informacje zawarte w tym wypisie dotyczyly zastawu i innych
przywilejéw. Dokument ten miat tylko przekona¢ dodatkowo zamawiajacego, ze ta do czynienia z
solidnym partnerem. Konsorcjum zazadato uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postgpowania
oraz powtdrzenia przez zamawiajacego czynnosci oceny spelnienia przez konsorcjum warunkow j
udziatu w postgpowaniu a nastgpnie zaproszenie do ztozenia oferty.

Zamawiajacy oddalit protest stwierdzajac, ze ztozone dokumenty nie spetniaja wymogéw
okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu. Dokumentem bowiem stwierdzajacym niezaleganie z
ptatnoscia podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne jest ,,Etat des inscriptions”,
ktéry to dokument odwotujacy ztozyt dopiero po wezwaniu go w trybie art. 26 ust. ustawy - Prawo
zamOwien publicznych. Dokument ten opatrzony jest jednak data p6zniejsza od terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy powolywal si¢ na opinig
kancelarii prawnej z Paryza oraz na opinie prawne zamieszczone na stronie internetowej UZP oraz
na stanowisko Instytutu Zaméwien Publicznych w Warszawie.

Z takim rozstrzygnigciem nie zgodzito si¢ Konsorcjum sktadajac odwotanie. W odwotaniu
podniosto te same zarzuty z ta sama argumentacja i te same zadania jak w prote$cie. Zdaniem

konsorcjum dokument pod nazwa ,,Etat des inscriptions " nie jest dokumentem, o ktérym mowa
w§ 2 ust. 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy do wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 24 maja 2006 r. Nr 87, poz. 605).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2006r. Zesp6t Arbitréw uwzglednit odwotanie
wniesione przez E. S.A., P. SAS, E. Sp. z 0.0. od oddalenia przez zamawiajacego Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie protestu z dnia 20.11.2006 r. i nakazal
powtérne badanie i oceng wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w przetargu.

W uzasadnieniu wyroku podkres§lono, ze francuski partner odwotujacego si¢ konsorcjum nie mogt
przedstawi¢ odpowiednikéw aktualnych zaswiadczen wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
oraz wtasciwego oddzialu zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu z ptatnoscia podatkéw
1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tj. wystawionych nie wcze$niej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, gdyz we
Francji takich dokumentéw nie wydaje si¢. Odpowiedniki polskiego urzgdu skarbowego i
polskiego ZUS wydaja dokumenty o niezaleganiu z platno$cia wedlug stanu na koniec roku

kalendarzowego i takie dokumenty odwotujacy ztozyt.



Zamawiajacy nie kwestionowat treSci tych dokumentéw. Dokumenty te odwotujacy popart
o$wiadczeniami trzech czlonkéw zarzadu partnera francuskiego przed francuskim notariuszem,
gdyz tyllié6 w taki sposéb moégt potwierdzi¢, iz nie zalega z ptatnosciami nie tylko na koniec roku
2005 ale takze na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu.
Zamawiajacy mial prawo wezwac¢ odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, natomiast odwotujacy nie musial tej czynnosci
oprotestowaé, bowiem samo wezwanie nie naruszylo jeszcze interesu prawnego wykonawcy.
Interes ten doznat uszczerbku dopiero przy ostatecznej czynnosci zamawiajacego, jaka bylo
niedopuszczenie do przetargu.
Uzupetniony dokument nie jest dowodem potwierdzajacym istnienie zalegtosci podatkowych i
ubezpieczeniowych, bowiem wszystkie zaprezentowane opinie prawne stwierdzaja zgodnie, Ze
skarb panstwa i organ ubezpieczen spotecznych moga, ale nie musza wystgpowac o wpis w tym
wzgledzie, a nadto moga to uczyni¢ w zawitym terminie 6 miesigcy. Tak wigc dokument pod
nazwa ,.Etat des inscriptions" nie musi uwzglednia¢ aktualnego stanu na dzief jego wydania i nie
moze by¢ uznany jako odpowiednik polskiego dokumentu organu podatkowego czy tez organu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez dokument francuskiego Sadu Handlowego
Rejestrowego, nie odzwierciedlajacy rzeczywistego stanu na dzien jego wystawienia, nie moze by6
podstawa do wykluczenia wykonawcey z postgpowania na tej tylko podstawie, Zze opatrzony jest
data péz.niejsza, niz 04.09.2006 r., tj. termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu i ze z tresci tego dokumentu nie wynika, ze byl spelniony warunek na dzien
sktadania wniosku.
Zesp6t Arbitréw oddalit tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
znajomos$ci prawa francuskiego uznajac, ze przeprowadzenie takiego dowodu niczego nie
wniostoby dla rozstrzygnigcia sprawy.

Od tego wyroku zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. w Krakowie
ztozylo skargg domagajac si¢ zmiany wyroku i oddalenia odwotania. Skarzacy zarzucit:
- naruszenie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez przyjecie, ze
dopuszczalne jest wniesie protestu na czynno$¢ zamawiajacego po uptywie 7-dniowego terminu;
- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zwiazku z§ 2 ust. 1 pkt 1
lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane - poprzez przyjgcie, ze w kraju, w ktérym ma siedzibg wykonawca P. SAS nie

wydaje si¢ dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca
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nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odro¢zenie lub rozlozenie na raty ~ialegtych platnosci
lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji.

Przeciwnicy skargi E. S.A. z Poznania (lider konsorcjum), P. z Paryza oraz E. Sp. z 0. 0. z
Gdanska wniesli o jej oddalenie.

Interwenient uboczny po stronie skarzacego S. Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie, wnidst o

odrzucenie odwotania ze wzgledu na uchybienie terminowi do wniesienia protestu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze francuski partner odwotujacego si¢ Konsorcjum nie mégl przedstawié
odpowiednikéw aktualnych za$wiadczen wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wlasciwego oddzialu zaktadu ubezpieczen spolecznych o niezaleganiu z ptatnoscia podatkéw i
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tj. wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, gdyz we
Francji takich dokumentéw si¢ nie wydaje. Wlasciwe organy wydaja dokumenty o niezaleganiu z
ptatnoscia podatkéw oraz sktadek wedlug stanu na koniec roku kalendarzowego i taki dokument
odwotujacy si¢ ztozyl a zamawiajacy nie kwestionowat jego tresci. Zamawiajacy nie kwestionowat
tez treSci o$wiadczenia trzech czlonkéw zarzadu partnera francuskiego zlozonego przed
francuskim notariuszem, iz P. nie zalega z ptatno$ciami podatkéw i sktadek nie tylko na koniec
roku 2005 ale takze na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu.
Stusznie podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zamawiajacy miat prawo wezwac
odwotujacego do uzupelnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, natomiast odwolujacy nie musiat tej czynnoS$ci oprotestowaé. Samo wezwanie
rzeczywiscie nie naruszylo interesu prawnego wykonawcy, gdyz interes ten zostal naruszony
dopiero w chwili wykluczenia z postgpowania. Konsorcjum nigdy nie kwestionowato prawa
zamawiajacego do zadania dodatkowych dokumentéw, stad nie mialo Zadnych powoddéw
oprotestowywaé samego wezwania, do ktérego zamierzato si¢ dostosowaé. Dopiero w chwili
wykluczenia z postgpowania Konsorcjum powzigto wiadomo$¢ co do

przyczyn wykluczenia i moglo przystapi¢ do obrony swoich intereséw. Ztozony protest nie



dotyczyt wezwania, a wykluczenia Konsorcjum z postgpowania i zostat ztozony w ustawowym
terminie 7 dni - art. 180 ust. 2 p.z.p.

Zgodzi¢ tez trzeba sie ze stwierdzeniem, ze ,[Etat des inscriptions” nie jest dowodem
potwierdzajacym istnienie zalegto$ci podatkowych i ubezpieczeniowych, gdyz z przedstawionych
opinii prawnych, nie kwestionowanych przez strony, wynika jednoznacznie, ze skarb panstwa i
organ ubezpieczeh spotecznych moga, ale nie musza wystgpowac o wpis w tym wzgledzie, nadto
moga to uczyni¢ tylko w zawitym terminie 6 miesigcy.

Skoro zatem ,,Etat des inscriptions" nie musi uwzglednia¢ stanu zadluzen na dzien wydania tego
dokumentu, to nie moze by¢ traktowany jako odpowiednik polskiego zaswiadczenia organu
podatkowego czy tez organu ubezpieczen spotecznych. Dlatego stusznie stwierdzono w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,Etat des inscriptions” nie moze by¢ podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postgpowania tylko dlatego, ze tre$¢ tego dokumentu wskazuje na stan
z okresu pézniejszego, niz termin ztozenia wniosku. Jest to dodatkowy dokument, ktérego tre$¢
czyni jedynie prawdopodobnym niezaleganie przez P. SAS w ptatno$ciach podatkéw czy sktadek
na dzien 20 pazdziernika 2006r. (a wigc tym bardziej na dzien 4 wrze$nia 2006r.), ale w Zadnym
wypadku nie daje pewnosci co do rzeczywistego stanu rzeczy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zlozone przez P. SAS zaswiadczenia o niezaleganiu na koniec
2005r. w platnosci podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, jak réwniez
oSwiadczenia trzech cztonkéw zarzadu o niezaleganiu w platnos$ciach podatkéw i skladek na
chwile sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, byly wiasciwymi
dokumentami wymaganymi w ogtoszeniu, potwierdzajacymi spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu przez wszystkich czionkéw Konsorcjum, a wymienione wyzej ,Etat des
inscriptions" sa jedynie dodatkowym dokumentem, ktdry ten stan uprawdopodabnia.

Whniosek o powolanie bieglego z zakresu prawa francuskiego, nalezalo pominaé - strony
przedstawity opinie francuskich prawnikéw, w ktérych zgodnie wyjasniono wszystkie istotne
kwestie dotyczace ,,Etat des inscriptions".

Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzonym wyrokiem nie naruszono ani art. 180
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ani art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zwiazku z§ 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,

oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane ( Dz. U. z 24 maja 2006r. Nr 87 poz. 605).

Dlatego tez na podstawie art. 198 ust. 2 powojanej-ustawy Skargq nalezato oddali¢.
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