Sygn. akt Cz 103/07

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2007 roku.
Sad Okregowy w Sieradzu | Wydziat Cywilny

w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSO Anna Bartoszewska
Sedziowie SSO Antoni Smus
SSO Elzbieta Zalewska - Statuch
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2007 roku
na posiedzeniu niejawnym
skargi Zaktadu Ustug Komunalnych B. J. spétka cywilna
od postanowienia Zespotu Arbitréw z dnia 14 marca 2007 roku wydanego w sprawie UZP/Z0O/0-
236/07
odrzucajgcej odwotanie od oddalenia przez zamawiajgcego Miasto Z.W. protestu z dnia 19 lutego
2007 roku

postanawia:

skarge oddali¢.

Na oryginale wtasciwe podpisy




Sygn. akt | Cz 103/07

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2007 roku wydanym w sprawie UZP/Z0/0-236/07
Zespot Arbitrow po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez Zaktad Ustug Komunalnych
B.J. spétka cywilna w Z.W. od oddalenia przez zamawiajacego Miasto Z.W. protestu z dnia
19 lutego 2007 roku odrzucit odwotanie i rozstrzygnat o kosztach.

W uzasadnieniu Zespét Arbitrow podkreslit, iz obowigzany jest rozpoznac
merytorycznie odwotanie, o ile nie podlega ono odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187
ust 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przepis ten zawiera katalog enumeratywnie
wymienionych przypadkoéw, kiedy to z mocy ustawy odwotanie podlega odrzuceniu. W mysl
pkt 3 tego przepisu odwotanie nalezy odrzuci€, jezeli zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Zespét Arbitrow ustalit, ze odwotanie zostatlo wniesione na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2007 roku upowazniajgcego radce prawnego Juliusza K.
do ,reprezentowania Zaktadu Ustug Komunalnych B.J. spétka cywilna w sprawie przetargu
nieograniczonego na biezace utrzymanie drég gminnych na terenie miasta ZW. w latach
2007 - 2009 ogtoszonego przez Urzad Miasta ZW. ", udzielonego przez wspolnikdw spéiki.
Zespot Arbitrow wskazat, iz przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie regulujg w
sposbb szczegdblny kwestii petnomocnictw. Dlatego tez dla oceny prawidtowosci ztozonego
petnomocnictwa zastosowat przepisy ustawy Kodeks cywilny, dotyczace petnomocnictw.
Zgodnie z art. 98 kc petnomocnictwo ogdélne moze obejmowaé umocowanie jedynie do
czynnosci zwyktego zarzadu, a do czynnosci przekraczajacych zakres zwykitego zarzadu
konieczne jest petnomocnictwo okreslajace ich rodzaj. Poniewaz czynnosci zwigzane z
udzieleniem zamowienia publicznego przekraczajg zakres zwyktego zarzadu do ich
dokonania potrzebne jest petnomocnictwo rodzajowe okreslajace rodzaj i zakres czynnosci.
Z tresci petnomocnictwa bedacego podstawg wniesienia odwotania wynika, ze pethomocnik
upowazniony jest do reprezentowania w sprawie konkretnego przetargu, a nie do
dokonania czynnosci prawnej polegajacej na wniesieniu odwotania (petnomocnictwo
rodzajowe). Tres¢ wniesionego petnomocnictwa i oswiadczenie petnomocnika na rozprawie
wskazujg na jego ogolny charakter. Ponadto Zespdt Arbitrow podkreslit, ze postepowanie
przetargowe prowadzone jest przez Zamawiajacego, a nie przez zespoty arbitréw, ktore
rozpatrujg odwotania w ramach postepowania odwotawczego,



bedacego postepowaniem odrebnym, a nie czescia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Ponadto z tresci dotgczonego petnomocnictwa bynajmniej nie
wynika, ze petnomocnik upowazniony jest do dziatania przed organami administracyjnymi i
sgdowymi, tak jak to twierdzit petnomocnik odwotujacego. Biorac zatem pod uwage, ze
przedtozone petnomocnictwo nie jest wystarczajgce do wniesienia odwotania na podstawie
art. 187 ust 4 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zespdt Arbitréw odrzucit
odwotanie.

W terminie 7 dni od doreczenia postanowienia odwotujacy wniést do Sadu skarge
od postanowienia Zespotu Arbitrow za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamébwien
Publicznych.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow art. 88, 91,92 kpc oraz art. 130 kpc w
zwigzku z art. 184 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich
niezastosowanie w sprawie - co miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a takze obraze
przepisdw prawa materialnego art. 65 kc poprzez jego niezastosowanie w sprawie. Wniést
o uchylenie postanowienia arbitrow i orzeczenie przez Sad co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingt zgtoszone zarzuty i wskazat na razaca
niekonsekwencje dziatan Zespotu. Podniést, iz nz jednej strony odwotanie podpisane byto
przez radce prawnego. Kwestionujgc zakres udzielonego petnomocnictwa Arbitrzy powinni
zastosowac art. 130 kpc. Nie czynigc tego odrzucili odwotanie, ktdre podazajac ich tropem
rozumowania nie zostato wniesione. Z uwagi jednak na to, Ze odwotanie zostato wniesione
przez radce prawnego reprezentujgcego wspolnikow przedsiebiorstwa to kwestionujac
zakres udzielonego petnomocnictwa nie mozna twierdzi¢, Ze odwotanie zostato wniesione
przez osobe nieuprawniong. Tym bardziej, ze zaden przepis prawa zamdwien publicznych
nie wskazuje rodzaju petnomocnictwa dla dokonania tej czynnosci procesowej. Odwotanie
sie do przepiséw kc z pominieciem kpc o petnomocnictwach jest kolejnym catkowitym
nieporozumieniem. Zdaniem skarzgcego jezeli Prezes Urzedu nabrat watpliwosci co do
tresci petnomocnictwa to winien w trybie art. 130 kpc wezwac do uzupetnienia brakow
formalnych pisma pod rygorem zwrotu. Tymczasem wyznaczyt on rozprawe do ktorej
otwarcia nie doszto. Podobny tryb wymagat braku petnomocnictwa. Marginalnie skarzgcy
podnosi rowniez, ze w uzasadnieniu postanowienia znajduje sie stwierdzenie, iz odwotanie
zostato wniesione przez Zaktad Ustug Komunalnych w Z.W. . Trudno wiec przyjac, ze jest

to osoba nieuprawniona".



Rozpoznajac skarge Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia przez Prezesa UZP i arbitrow
przepisdw prawa procesowego i materialnego nalezy oceni¢ w kontekscie uksztattowanej
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.(Dz. U. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) - Prawo
zamoOwien publicznych (u.p.z.p.) specyfiki postepowania w sprawach o udzielenie

zamowienia publicznego.

Postepowanie przed Prezesem UZP nie polega na przeprowadzeniu "petnego"
dwuinstancyjnego postepowania administracyjnego, ktérego celem byloby rozstrzygniecie
sprawy administracyjnej co do jej istoty, lecz stanowi jedynie niewielki fragment o
charakterze administracyjnoprawnym, uregulowanego w dziale VI u.p.z.p. catego systemu
srodkéw ochrony prawnej stuzgacych wykonawcom i uczestnikom postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

W zasadzie procesowy udziat Prezesa UZP w postepowaniu ogranicza sie do
przyjecia odwotania, sprawdzenia uiszczenia wpisu, ewentualnego wezwania odwotujgcego
sie, w trybie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 87, poz. 603), do
przedtozenia dowodu uiszczenia wpisu, a nastepnie nadanie odwotaniu dalszego biegu
poprzez skierowanie go do rozpatrzenia przez zespét arbitréw, badz wydanie
postanowienia na podstawie art. 185 ust. 3 u.p.z.p. 0 zwrocie odwotania.

Przepisy nie przewidujg kompetencji Prezesa UZP do konwalidowania innych

brakéw niz brak dowodu optacenia wpisu na dzieh wnoszenia odwotania.

Nie ma réwniez mozliwosci uzupetniania brakéw formalnych wniesionych odwotan
przed Zespotem Arbitrow, gdyz rowniez takiego trybu nie przewiduje ustawa. Uzupetienie
odwotania dokonane po wniesieniu odwotania, nakfada na arbitrow obowigzek jego
odrzucenia zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 u.p.z.p.

Nie mozna uzna¢, iz brak prawidtowego petnomocnictwa mogt byé uzupetniony
przed Zespotem Arbitrow, z uwagi na tres¢ § 18 ust. 1 w zwigzku z § 17 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 603)
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, zgodnie z ktérym Zespot

Arbitréw odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze protest lub



odwotanie zostaly wniesione przez osobe nieuprawniong, bez mozliwosci uzupetnienia

tego braku.

Zespot ocenia braki na dzien wniesienia odwotania, zatem ustawa wytacza
mozliwos$¢ sanowania brakow w pdzniejszym terminie.

Wprawdzie stosownie do art. 184 ust. 6 u.p.z.p. do postepowania odwotawczego
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.) o sadzie polubownym, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, niemniej nalezy uznac, iz odpowiednie stosowanie przepisow
procedury cywilnej odnosi sie tylko do postepowania przed zespotem arbitréw, a nie do

uzupetniania brakéw wniesionych srodkoéw zaskarzenia.

Zespdt Arbitréw nie jest takze sadem w rozumieniu ani Konstytucji RP, ani
jakiejkolwiek ustawy i postugiwanie sie w postepowaniu przed Zespotem Arbitréw
odpowiednio przepisami kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym w
postepowaniu odwotawczym nie oznacza, ze przez to Zespot Arbitréw staje sie sgdem
powszechnym.

Wyktadnia przepiséw regulujacych sktadanie odwotan w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zarbwno gramatyczna, jak i celowosciowa, a takze
historyczna prowadzi do konkluzji, iz odwotanie musi by¢ ztozone w formie odpowiadajace;j
przepisom przed lub najp6zniej w dniu ztozenia odwotania.

Tak rygorystyczne ujecie w przepisach kwestii dotyczgcej wnoszenia odwotania,
podyktowane jest, jak nalezy przyja¢, specyfika tego rodzaju postepowania, ktérego istotg
jest sprawne rozpatrzenie podniesionych zarzutéw, oraz ma na celu zdyscyplinowanie
podmiotu skarzacego i stuzy szybkiemu przebiegowi postepowania odwotawczego.
Niezbednym warunkiem uruchomienia postepowania odwotawczego jest bowiem nie tylko
whniesienie odwotania, ale takze optacenie go najpbzniej w dniu jego wniesienia.

Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 u.p.z.p., zespét arbitréow
rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia jego doreczenia Prezesowi Urzedu.



Oznacza to, ze prawidtowo optacone odwotanie, ti. w kwocie odpowiadajacej
obowigzujacemu wpisowi, powinno by¢ przedmiotem rozwazan zespotu arbitrow najpdzniej
w pietnastym dniu od dnia jego doreczenia Prezesowi Urzedu. Z powotanego przepisu
wywies¢ mozna wiec zasade szybkosci, ktéra przyswieca postepowaniu odwotawczemu.
ZespOt arbitrbw ma tylko 15 dni na rozpatrzenie ztozonego s$rodka zaskarzenia, a
dopuszczenie mozliwosci uzupetniania brakéw odwotania uniemozliwitoby zachowanie tego

terminu.

Powyzsze potwierdza takze tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U.
Nr 87, poz. 603), wydanego na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 193 u.p.z.p.

Z art. 193 pkt 1 tej ustawy wynika, ze Prezes Rady Ministréw okresti, w drodze
rozporzadzenia regulamin postepowania przy rozpatrywaniu odwotah, majac na wzgledzie
zapewnienie sprawnej organizacji posiedzenia i rozprawv, szybkiego przebiequ

postepowania odwotawczeqo oraz jawnosci rozpraw.

Swiadczy to - zdaniem Sadu - o tym, iz w obowigzujacym stanie prawnym brak jest
mozliwosci skutecznego uzupetnienia brakow formalnych po dacie zlozenia
odwotania.

Dokonujac natomiast oceny zawartego w skardze zarzutu dotyczacego
nieuwzglednienia przez Arbitrow zakresu ztozonego petnomocnictwa rowniez nalezy uznac

go za niezasadny.

Whniesienie odwotania powinno by¢ dokonane stosownie do tresci § 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 87, poz. 603) w przepisanej formie, w
oznaczonym czasie oraz przez uprawnione i zdolne-do powziecia woli i jej przejawienia
podmioty w celu wywotania okreslonych skutkéw prawnych przewidzianych przez prawo

zamowien publicznych.

W niniejszej sprawie Zespét Arbitréw ustalit, ze odwotanie zostato wniesione na
podstawie petnomocnictwa z dnia 21 lutego 2007 roku upowazniajgcego radce prawnego
Juliusza K. do ,reprezentowania Zakfadu Ustug Komunalnych B.J. spétka cywilna w
sprawie przetargu nieograniczonego na biezace utrzymanie drég gminnych na terenie
miasta ZW. w latach 2007 - 2009 ogtoszonego



przez Urzad Miasta Z.W. ", udzielonego przez wspolnikow spotki i ta okolicznos¢ nie byta

miedzy stronami sporna.

Zakres petnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci okresla wytacznie umowa
zgodnie z przepisami prawa materialnego. Kazdy bowiem pethomocnik procesowy jest
petnomocnikiem cywilnym, a pojecie "pethomocnik procesowy" stanowi forme rodzajowg
petnomocnictwa cywilnego.

Analiza art. 88 i 91 kpc wskazuje, ze zasada jest udzielenie petnomocnictwa
procesowego ogdélnego, a wiec z istoty obejmujacego wszystkie taczace sie ze sprawg
czynnosci procesowe. Stwierdzenie, ze petnomocnictwo zostato udzielone tylko do
niektérych czynnosci procesowych musi byé wyrazne. Petnomocnictwo procesowe
obowigzuje w granicach okreslonych w art. 91 kpc tylko wtedy, gdy osoby uczestniczace w
akcie umocowania ztozyly oswiadczenie o udzieleniu i przyjeciu petnomocnictwa bez
oznaczania jego zakresu.

Tymczasem z petnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu wynika umocowanie
jedynie do reprezentacji w sprawie przetargu.

Dokonujac zatem wyktadni zakresu umocowania petnomocnika przyjaé nalezy, iz
uprawniony zostat on jedynie do reprezentowania wspdlnikow spotki cywilnej w
postepowaniu przetargowym, ktére toczy sie przed zamawiajacym, a nie w postepowaniu
odwotawczym toczacym sie przed Zespotem Arbitréw.

Do skutecznego wystepowania w postepowaniu odwotawczym i wniesienia

odwotania petnomocnik obowigzany byt przedstawi¢ zatem stosowne umocowanie.

Podnies¢ réwniez nalezy, iz . jeszcze pod rzadami ustawy o zamowieniach
publicznych z 1994, roku uksztattowat sie poglad, wyrazony m.in. w postanowieniu z dnia
29 czerwca 2004 roku sygn. Akt UZP/Z0/0-948/04 w ktorym zespét arbitréw orzekt, iz ,w
Swietle utrwalonego orzecznictwa zespotu arbitrow oraz Sadu Okregowego w Warszawie
uksztattowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zaméwieniach publicznych, lecz w petni
aktualnego takze na gruncie ustawy — Prawo zaméwien publicznych, petnomocnictwo do
ztozenia protestu i odwotania jest petnomocnictwem rodzajowym, ktére powinno zawiera¢
Scisle sprecyzowany rodzaj czynnosci, do ktérych petnomocnik jest upowazniony, tj. do
ztozenia protestu i odwotania w indywidualnie oznaczonym postepowaniu protestacyjno -

odwotawczym"



| poglad ten Sad w niniejszym skfadzie podziela.

Taka ocena przedtozonego petnomocnictwa przez Radce prawnego znacza to, ze

petnomocnik nie legitymowat sie prawidtowym petnomocnictwem do wniesienia odwotania.

Natomiast oceniajac pozostate zarzuty zgtoszone przez skarzacego podniesé
nalezy, ze zarzut naruszeniqg,art. 65 kc (skarzacy pominagt, ze sg w nim dwie jednostki
redakcyjne) zostat wadliwie sformutowany.

Naruszenie tego przepisu nie moze sie wyraza¢ w btednym ustaleniu tresci
petnomocnictwa (na co zdajg sie wskazywa¢ wywody uzasadnienia skargi), to bowiem
nalezy wytgcznie do ustalen faktycznych, do podstawy faktycznej orzeczenia. Zarzut ujety
zatem jako naruszenie art. 65 kc majace polega¢ na wadliwym ustaleniu tresci
petnomocnictwa jest wiec z zasady btedny, a tym samym - nieskuteczny.

Z tych samych wzgledow Sad zaniechat ustosunkowywania sie do zarzutow
naruszenia tresci 92 kpc, ktéry stanowi, iz ,zakres, czas trwania i skutki umocowania
szerszego niz petnomocnictwo procesowe, jak réwniez umocowanie do poszczegdélnych
czynnosci procesowych, ocenia sie wedtug tre$ci petnomocnictwa
oraz przepisOw prawa cywilnego", uznajac podejmowanie rozwazan w tej sytuacji za

zupetnie bezprzedmiotowe.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i wnioski nalezy stwierdzi¢, iz brak byto

przestanek do uwzglednienia skargi i w zwigzku z tym nalezato jg oddali¢ na podstawie art.
198 ust. 2 u.p.z.p. jako bezzasadna.

Na oryginale wtasciwe podpisy




