Sygn. akt I. Ca., 134/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2006 r.

Sad Okregowy w Krosnie, Wydziat | CyW|Iny w skiladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SaA Piotr Bartnlk(spr)
Sedziowie: Sedzia SA Anna Pasterz

Sedzia SA Grzegorz ~lecharczyk
Protokolant: apl. sad. E. Filipek - Sochacka
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2006 r. w Krosnie
na rozprawie
sprawy z udziatem zamawiajacego: Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w

Krosnie oraz oferenta: ...

0 zamoOwienie publiczne
na skutek skargi oferenta zdnia 14 lutego 2006 r. - ... skierowanej przeciwko

wyrokowi Zespotu Arbitrow z dnia 1 lutego 2006 r. sygn akt. UZP/ZO/O 235/06



Oddala -apelacje i zasadza od ...na rzecz Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie kwote 1800 zt. (jeden ty$iac osiemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.



Sygn. akt. | Ca 134/06

UZASADNIENIE wyroku z
dnia 25 kwietnia 2006r.

. Ztozylo w dniu 9 stycznia 2006r. wniosek do Regionalnej- Dyrekcji Lasow
Panstwowych 0 wszczecie postepowania 0 u~elenie zamoOwiema na wykonanie projektow
planéw urzadzenia lasu dla nadlesnictw Dynow- Olszyce- Radymno w oparciu o0 przepisy
ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia.29 stycznia 2004r. (Dz.U. 04.19.117 z zm.).

Regionalna Dyrekcja Laséw PanstWowych- odmoéwita wszczecia takiej procedury
wskazujac przepis: art. 21a ust | pkt 4 ustawy .0 lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r, ktory
okresla.w sposéb wyczerpujacy, iz "wykonanie prac z zakresu ( ... ) pkt 4 sporzadzania planéw
urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Las6éw Panstwowych - powierza sie
przedsigbiorstwu panstwowemu pod nazwa Biuro Urzadzenia Lasu i Geodezji Lesnej" oraz
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji lasu (Dz.U. 05.256.2151 z zm.) a takze wytyczne stanowiace zatacznik nr
| do zarzadzenia nr 82 z dnia 30 grudnia 2005r. Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
w sprawie zasad planowania i rozliczania kosztow sporzadzania plandéw urzadzenia lasu.

Od odmownej decyzji Regionalnej Dyrekcji. Lasow Panstwowych skarzace .... wniosto
protest, a wobec jego nie uwzglednienia odwotanie do Prezesa Urzedu ZamoOwien
Publicznych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia | lutego 2006r. Zesp6t Arbitrow oddalit odwotanie
wniesione przez ... uzasadniajac, iz skarzacy nie wykazat interesu prawnego w swietle art. 179
ustawy prawo zaméwien publicznych.

.... W skardze z dnia 14 lutego 2006r.- podniosto, iz posiada interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia na wykonywania prac z zakresu sporzadzania planéw urzadzenia lasu dla lasow
bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych wywodzac go z tresci przepisbw prawa
wspdlnotowego. Skarzacy wykazywat, iz w swietle uregulowan unijnych interes prawny na tle
prawa zamowien publicznych rozumiany jest szeroko - jako rzeczywisty interes gospodarczy

(por. wyrok ETS z dnia 12 lutego 2004r. C-23 0102). Przywotlujac jednoczesnie tres¢ dyrektywy



Rady 89/6651EWG wskazywal, iz jej uregulowania bezposrednio zezwalaja -na wszczecie
proced.ur odwotawczych, gdy dany wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania zaméwienia. W
opinii skarzacego zaskarzony wyrok naruszyt przepis art. 179 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Nadto skarzacy podniost, iz przepisy dyrektywy 20041181WE W sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi pozostaja w
jawnej sprzecznosci z prawem polskim i Kierujac si¢ podstawowa norma kolizyjna nalezatoby
da¢ pierwszenstwo w stosowaniu prawu wspdInotowemu. W przekonaniu skarzacego prawo to
zezwala mu na udziat w przetargu na wykonywanie prac z zakresu sporzadzania planow
urzadzenia lasu dla lasow bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych. Tym samymwskazlije
na naruszenie art. 67 ust I pkt | lit 6 ustawy prawo zam6Wien publicznych w zwiazku z art. 21a
ust | pkt 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r. jako sprzecznych z art. 86 Traktatu WE.

W kolejnym z zarzutéw skarzacy wnidst o zbadanie tresci 8 3 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie szczeg6lowych warunkéw i trybu
sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji
. stanu -lasu pod katem zgodnosci z zakresem delegacji ustawowej z art. 25 pkt 1 ustawy o
lasach. Zdaniem Odwolujacego si¢ Minister Srodowiska jest upowazniony jedynie do
okreslania w drodze rozporzadzenia szczegdtowych warunkow i trybu sporzadzenia planu
urzadzenia lasu, a nie do wskazywania podmiotu, ktéremu zleca si¢ niniejsze ustugi.

Ponadto ..... powzigto powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 21a ust |
pkt 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia, 1991r .. Jego zdaniem przepis art. 21a ust | pkt 4 w/w
ustawy w jednoznaczny sposéb wskazuje, iz monopol wykonywania prac z zakresu
sporzadzania plandéw urzadzenia lasu dla lasow bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych
zostat powierzony wylacznie przedsigbiorstwu panstwowemu pod nazwa Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej i jako taki jest niezgodny z art. 20 i 22 Konstytucji ustanawiajacymi
zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej i prawo jej ograniczania jedynie z uwagi na wazny
interes publiczny.

W oparciu o te zarzuty ..... w Krakowie wniosto o zmiang zaskarzonego wyroku w
catosci 1 uwzglednienie odwotlania oraz zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Skarzacego
kosztéw postepowania, w tym kosztow powstatych przed Zespotem Arbitrow. Ewentualnie o

zawieszenie postepowania i



skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania
konstytucyjnosci przepisu art. 21a ust | pkt. 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r ..

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Skarga .... nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podzielit poglad orzekajacego w sprawie Zespotu Arbitrow i uznat, iz strona
. skarzaca nie wykazata w $wietle art. 179 prawo zamdwien publicznych, ze jej interes prawny
w uzyskaniu zamoOwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisow- w/w ustawy. W $wietle prawa polskiego Odwotujacy nie moze
mie¢ interesu prawnego w uniewaznieniu przetargu polegajacego na tym, ze w ewentualnym
nowym przetargu (W przysztosci) mogiby uczestniczy¢ i go wygraé. Interes prawny powinien
dotyczy¢ tego postepowania przetargowego, do ktérego zgtoszono srodki odwotawcze. Nie
mozna Si¢ powolywac na przyszty, ewentualny, hipotetyczny interes prawny. Wcale nie ma
pewnosci, ze Zamawiajacy (po uniewaznieniu tego postepowania) ponownie oglosi przetarg
(moze nie mie¢ srodkdw) albo, ze Odwolujacy zlozy nowa oferte, i ze wygra ten nowy
przetarg (por. m.in. komentarz do prawa zamoOwien publicznych Matgorzaty Stachowi ak,
Jarostawa Jerzykowskiego i Wiodzimierza Dzierzanowskiego; Wydanie I Zakamycze 2005;
str. 602).

Przedsiebiorstwo Panstwowe pod nazwa Biuro Urzadzenia Lasu i GeodezH Lesngj na

mocy aktu normaty\WWnego rangi ustawowej - art. 21a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. oraz

.Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia- 2005r. W sprawie szczegdlowych

warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzania lasu, uproszczonego planu urzadzenia lasu
oraz inwentaryzacji stanu lasu, a takze Zarzadzenia 82 Dyrektora Generalnych Laséw
Panstwowych z dnia 30 grudnia 2005ri w sprawie zasad planowania i rozliczania kosztow

sporzadzenia planéw urzadzenia laséw.~ otrzymalo wylaczno$¢ na wykonywanie prac z

zakresu s~orzadzania planéw urzadzenia laséw dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw

Panstwowych. Stad tez Zamawiajacy stusznie skorzystat z procedury udzielenia zaméwienia z

wolnej reki przewidzianej art. 67 ustawy prawo zamowien publicznych.
Nie moze réwnoczesnie znalez¢ jednoznacznego potwierdzenia zarzut skarzacego, iz
Minister Srodowiska W § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005r. w

sprawie szczegotowych warunkow i trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego



planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu przekroczyt zakres kompetencji
przyznany mu na mocy delegacji ustawowej z art. 25 pkt | ustawy o lasach.

Naturalnie sytuacja ta zmienia si¢ w przypadku stwierdzenia rozbieznosci pomigdzy
ustawodawstwem polskim a wspolnotowym. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednia zgoda WY,l'azona w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z umowa (art. 91 ust 2 Konstytucji). Strona skarzaca wskazywala, iz
ustawodawca polski tworzac na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego Biuro Urzadzania Lasu i
Geodezji Lesnej monopol na wykonywanie prac w zakresie sporzadzania planéw urzadzenia
lasu dla lasow bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych naruszyt przepis art. 86 ust 2
Traktatu WE - wolnos¢ konkurencji. Sad nie podzielit powyZszej argumentacji. Powolany
przepis art. 86 Traktatu WE w ust 3 tego aktu moéwi, iz Komisja czUwa nad stosowaniem
postanowien niniejszego artykutu i w miare potrzeby skieruje do panstw Cztonkowskich
odpowiednie dyrektywy lub decyzje. Na tle prawa zamdéwien publicznych funkcjonuje szereg
dyrektyw wydanych przez rézne organy Unii Europejskiej, ale zadna z nich, co zostanie
uzasadnione w dalszej czesci, nie zostata przez ustawodawce polskiego w przedmiotowym
stanie faktycznym naruszona. Tym samym przepis art. 86 TWE jest w pelni respektowany
przez prawo polskie.

W kolejnym z zarzutow Skarzacy dowodzit mozliwosci wszczecia postepowania
odwolawczego w oparciu bezposrednio o przepisy dyrektywy Rady 89/665/EWG w sytuacji,
gdy dany wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania zaméwienia .

. Jak wynika z preambuty do dyrektywy odwotawczej, celem jej wprowadzenia byto
zasadnicze wzmocnienie gwarancji dla przejrzystosci i braku dyskryminacji w zamdwieniach
publicznych w Unii Europejskiej oraz zapewnienie skutecznego funkcjonowania na poziomie
krajowym procedur. rozstrzygania sporéw dotyczacych udzielania zamowien publicznych. Nie
jest celem dyrektywy 89/665/EWG pelna harmonizacja przepi$déw i stworzenie jednolitej
procedury odwotawczej w skali catej Unii, lecz raczej okreslenie wspOlnego zbioru
minimalnych warunkdw, ktore musza spetnia¢ procedury odwotawcze stosowane w kazdym z
krajow cztonkowskich.

Zgodnie z postanowieniami art. | ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG (odpowiednio art. | ust. 3
dyrektywy 92/13/EWG) odwotanie moze wnies¢ co najmniej kazdy podmiot, ktéry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia publicznego [ ... ]. Przestanka zlozenia odwotania
moze Dby¢ naruszenie w trakcie postgpowania przez podmiot zamawiajacy wiasciwych
uregulowan prawa wspdlnotowego (badz tez krajowych przepisow implementacyjnych), w

rezultacie ktérego podmiot skarzacy doznat lub zagraza mu doznanie



uszczerbku. Sformutowanie powyzszego przepisu pozwala na dos¢ szerokajego wyktadnig i .tym
samym rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do skiadania odwotan.

Ustawa zamoOwienia publiczne w art. 179 ust | (w sposdb wskazany przez dyrektywe)
okreslita zbior podmiotow legitymowanych do wnoszenia srodkow odwotawczych w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zaréwno dyrektywa jak i ustawa wskazuja na
koniecznos¢ istnienia po stronie odwotujacego interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
kmnulatywnie musi zaistnie¢ uszczerbek lub zachodzi¢ niebezpieczenstwo jego powstania w
majatku odwotujacego. Pojawiajace si¢ rozbieznosci interpretacyjne skarzacego na tle ustawy
zamOwienia publiczne i dyrektywy Rady 89/665/EWG - odnoscie rozumienia "interesu™ nie
pozwalaja na bezposrednie zastosowanie dyrektywy i przyjecie jak wskazuje skarzacy wyktadni
dyrektywy dokonanej przez prawo niemieckie.

W odrdznieniu od rozporzadzen, dyrektywy nie wiaza w catosci, lecz jedynie “co do
skutku". Oznacza to, ze dyrektywy nakladaja na panstwa cztonkowskie obowiazek uregulowania
danej mateni w sposob w nich okreslony, pozostawiajac jednak swobodg w zakresie srodkow
prawnych do osiagnigcia okreslonego celu. Ustawoda.wcapolski zgodnie z celem dyrektywy,
opracowujac ustawe prawo zamowien publicznych wcielit ja w zycie, okreslajac niemalze
identycznie katalog podmiotow uprawnionych do wnoszenia srodkow odwotawczych. Odmienna
interpretacja pojecia "interesu prawnego” na tle dyrektywy Rady 89/655/EWG niz W prawie
polskim nie znajduje uzasadnienia. ETS w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywat, aby sady
krajowe szukaty wyjasnienia wszelkich pojawiajacych si¢ watpliwosci w rodzimych systemach
prawnych, zachowujac jednoczesnie ducha dyrektywy.

W tym przypadku przyjecie interoretacii skarzaces!O soowodowatobv rozszerzenie

katalo~ podmiotéw- uprawnionych do zaskarzania procedur zaméwien publicznych mie~ innymi o

podmioty, ktére z mocy innych przepiséw zostaly pozbawiane mozliwosci }ZYskania tego

zamOwienia. Taka sytuacja prowadzitaby do absurdu. a odwotania skarzacych podmiotow, nawet
gdyby byty rozpatrywane i tak nie mogtyby zosta¢ uwzglednione.

Ponadto, co nalezy stanowczo podkresli¢, dyrektywe mozna stosowac bezposrednio, jezeli sa
kumulatyWnie spetnione nastgpujace przestanki (zgodnie z wyrokiem ETS C236/92): “"zawsze gdy
przepisy dyrektywy okazuja sig, gdy dotyczy to ich przedmiotu, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, przepisy te moga by¢ powotane przez jednostkg przeciwko panstwu, gdy panstwo nie
implementuje (wykona) dyrektywy do prawa krajowego do uptywu terminu przewidzianego lub
gdy nie wykona tej dyrektywy nalezycie." W omawianym stanie faktycznym te przestanki nie
zostaly spetnione, bowiem ustawodawca nalezycie wcielit w zycie cele dyrektywy Rady
89/665/EWG.



Stad tez powotywanie si¢ przez skarzacego na jej tres¢ nie moze odnies¢ skutku nawet w
przypadku ewe~tualnego naruszenia przez Zamawiajacego prawa krajowego b~dz prawa
wspadlnotowego.

Zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez ustawodawstwo polskie w omawianym
zakresie prawa wspdlnotowego a konkretnie dyrektywy Rady 2004/18/WE w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
nalezy réwniez uzna¢ jako nieuzasadniony.

Sad podzielit w tej kwestii stanowisko Zamawiajacego, iz stosownie do postanowien
rozdziatu I11 dyrektywy zamowien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w zataczniku Il
A udziela si¢ zgodnie z przepisami art. 22 do 55 dyrektywy, natomiast do postepowan o
udzielenie zaméwien wymienionych w zataczniku 11 B stosuje sie¢ wytacznie przepisy art. 23 i
35 ust. 4 dyrektywy. Ustugi w zakresie sporzadzenia planu lirZadzenia lasu nie zostaty
wymienione w zalaczniku Il A, stad tez nalezy je zakwalifikowa¢ do kategorii 27 zatacmika Il
B jako "inne ustugi”. Zatem zgodnie z art. 21 dyrektywy do tego typu ustug stosuje si¢
wylacznie przepisy art. 23 i 35 ust 4 dyrektywy. zaden z tych przepisow nie naktada na
Zamawiajacego obowiazku stosowania trybdw konkurencyjnych przewidzianych w art. 22 i
nastepne do udzielania zmpowien na wskazane;ustugi.

DOdatkowolkazda kategoria ustug wymienionych w zataczniku Il A i Il B dyrektywy
2004/18/WEpodlega scistemu przyporzadkowaniu klasyfikacji statystycznej oznaczonej
numerem CPC i CPV zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady i Parlamentu nr 2195/2002 z
dnia 5 listopada 2002r. w sprawie Wspdlnego Stownika Zamowien. Rozwinigcie szczegdtowej
klasyfikacji CPV nie uzasadnia zaliczenia ustug na wykonywania prac z zakresu sporzadzania
planéw urzadzenia do ktorejkolwiek z 16 kategorii ustug wymienionych w zataczniku Il A
dyrektywy 2004/18/WE.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad stanal na stanowisku zgodnosci prawa
wspolnotowego z prawem krajowym w omawianej materii i uznat, iz wytacznie prawo polskie
nalezy stosowac¢ do niniejszego stanu faktycznego, (poza art. 23 i 35 ust 4 dyrektywy Rady
2004/18/WE) czemu dat wyraz na wstepie merytorycznej czesci tego uzasadnienia.

Wysuwany przez skarzacego zarzut niekonstytucyjnosci przepisu art. 21 a ust | pkt. 4
ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 r. i wniosek o wystapienie przez Sad z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego nie zostaty przez Sad uwzglednione.

Sad wnikliwie zbadat tres¢ art. 21a ust | pkt 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzes$nia 1991r.
analizujac odpowiednie przepisy konstytucyjne pod katem dopuszczalnosci ograniczenia prawa
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W ich tresci nie dopatrzyt si¢



powaznych watpli~osci uzasadniajacych koniecznosé¢ wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, majac na uwadze réwniez dokonujace sie wiasnie zmiany ustawy
0 zamdwieniach publicznych. Stworzenie przez ustawodawce monopolu w zakresie
sporzadzania plandw urzadzenia lasu dla laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych na
rzecz przedsigbiorstwa panstwowego Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej stuzy zapewne
zagwarantowaniu nalezytego wykonania przedmiotowych plandw, a tym samym ochrony
interesu gospodarczego panstwa. Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej w swietle
art. 22 Konstytucji jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy (co tez ustawodawca uczynit - art.
21a ust | pkt 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r.) i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (dotyczy Laséw Paiistwowych). Uwzgledniajac zatem powyzsza argumentacje Sad
przyjat, iz konstytucyjnosc przepisu art. 21a ust | pkt 4 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia
1991r. nie budzi powaznych watpliwosci i nie uwzglednit wniosku skarzacego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 198 ust 2 ustawy prawo
zamdwien publicznych oddalit skarge .... jako bezzasadna.

Orzeczenie o0 koszach znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc w zwiazku z 391 8§ | kpc i art.

194 ust. 2 prawo zamoOwien publicznych.



