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Interpelacja

w sprawie konieczno$ci nowelizacji przepisow Prawo Zamowien Publicznych

W zwiazku z naglo$nionym w ostatnim czasie postgpowaniem o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowg mostu
autostradowej obwodnicy Wroctawia w wyniku ktérego Zamawiajacy zobligowany zostat do
odrzucenia oferty najtanszej i wyboru oferty drozszej az o 124 min zt z powodu minimalne;j
pomylki w ztozonym kosztorysie ofertowym, Ministerstwo Infrastruktury zapowiedziato ze
w nowelizacji ustawy - Prawo zamowien publicznych dokonane zostana takie zmiany, ktére
uniemozliwia absurdalne wylapywanie przez konkurencje¢ drobnych bledéw w ofertach
tanszych a przez to konieczno$¢ wyboru ofert znacznie drozszych (Andrzej Panasiuk,
»(Oazeta Wyborcza” wydanie z 18.02.2008r.) Sytuacja taka miata miejsce nie tylko we
wspomnianym Wroclawiu, gdzie z powodu braku wyceny montazu kloszy do lamp na sum¢
47,- zk; Zamawiajacy zobowigzany zostal do odrzucenia oferty i wyboru oferty drozszej o
124 min. zt (czyli pond dwu i péimilionowa wielokrotnos¢ pominigtej kwoty), ale tez — jak
wynika z informacji prasowych - przy przeprowadzaniu postgpowania przetargowego na
budowe obwodnicy Hrebennego gdzie z powodu pominigcia w kosztorysie pozycji dotyczacej
wycigcia 1 sztuki drzewa, Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tansza i wybrac

ofert¢ drozsza o 5 min. zt.
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W tym zakresie zgtaszam interpelacj¢ poselska:

1. Czy w przedlozonym projekcie nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych
jest taki zapis, a jesli tak to ktéry z nich daje Wykonawcy mozliwo$¢ poprawienia
oferty w zakresie drobnych pomylek mimo tego ze nie sa to oczywiste omyiki
rachunkowe np. w zataczanych kosztorysach ofertowych po to wilasnie aby uniknaé
koniecznosci odrzucania takich ofert i wyboru ofert nieproporcjonalnie drozszych w
stosunku do popelnionej omylki czy przeoczenia.

2. Czy w przypadku ww. pomylek czy przeoczen nie nalezaloby rozstrzygaé sporow
pomigdzy Wykonawca a Zamawiajacym w oparciu o art. 5 KC i czy w ogole takie
rozstrzygnigcie w sprawach o zaméwienia publiczne mialo kiedykolwiek miejsce?

3. Czy w proponowanej nowelizacji ustawy - Urzad Zaméwien Publicznych zamierza
rozwigza¢ rdwniez kwesti¢ ewentualnych konsekwencji prawnych dla Wykonawcow
ktérzy celowo nie uzupelniaja dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow
udzialu w postgpowaniu w trybie art. 26 ust.3 obecnie obowigzujacej ustawy w
sytuacji np. zawigzania zmowy takich Wykonawcow.

4. Czy w zwiazku z powyzszym planuje si¢ wprowadzenie jakichkolwiek prawnych
mechanizméw ochrony Zamawiajacego przez takim 4pr0cederem bez znacznego
uszczerbku dla interesu publicznego badz to przez niezrealizowanie zamowienia w
wymaganym terminie pod rygorem np. utraty srodkéw finansowych, badz tez przez
»Zmuszanie” Zamawiajacego do zawierania umow niejednokrotnie z Wykonawcami
oferujacymi wykonanie zaméwienia za cen¢ nieporéwnywalnie wyzsza w stosunku do
jakosci jego wykonania (Wykonawcy Ci moga przeciez podzleca¢ wykonanie prac
tym ktorzy oferowali ceng nizsza ale oferty ich zostaly odrzucone- Zamawiajacy zas

placi ceng wyzsza)

Majac zatem powyzsze na uwadze, prosz¢ Pana Premiera o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionej kwestii i stosowna odpowiedz w trybie regulowanym ustawa o wykonywaniu

mandatu posta i senatora.
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