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Tomasz Czajkowski

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. UZP/DP/L/MSZ/30008/07, dotyczace projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o przygotowaniu finalowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012, Ministerstwo Finansow uprzejmie
informuje, ze wnosi o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia do przediozonego projektu nastepujacych
uwag:

1) wart. 1 pkt. 3 lit. ¢ watpliwosci budzi pojecie ,pierwotne warunki zamowienia”. Prawo zamowien
publicznych, ani inne akty prawne nie definiujg tego pojecia. Ustawa odnosi sie za to do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Projekt zaktada, Ze jezeli zmiana ma charakter
istotny, to termin skladania ofert biegnie na nowo. Natomiast zmiana nie majaca takiego
charakteru powoduje tylko przediuzenie terminu, a dla zamowien o wartosci przewyzszajacej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, przediuzenie terminu
powinno wynies¢ nie mniej niz 10 dni. Wprowadzenie réznych obowiazkow dia zamawiajacego
(przedtuzenie terminu lub nowy bieg terminu), bez jednoznacznego okreélenia, kiedy dany
obowigzek ma by¢ wykonywany spowoduje zbedne watpliwosci interpretacyjne;

2)  wafpliwosci budzi zmiana treéci art. 38 ust. 6 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Do tej
pory modyfikacja SIWZ zobowiazywata zamawiajacego do przediuzenia terminu skiadania
ofert. Projekt nie wskazuje zadnego terminu. Oznacza to, ze zamawiajacy moze dokonat
modyfikacji zaméwienia o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 i przedtuzy¢ termin skiadania ofert np. o 2 dni. W przypadku niektorych
zaméwien wprowadzenie modyfikacji w tak krotkim terminie moze by¢ praktycznie wykonalne

tylko dla niektérych podmiotow;
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3) odnosnie art. 1 pkt. 7 proponowany zapis nie rozwigzuje problemu dotyczacego zmiany
postanowient umowy w stosunku do tresci oferty. W szczegoinosci, proponowana zmiana nie
prowadzi do dookreslenia przestanek umozliwiajgcych zmiane umowy, bowiem nadal uzywa sie
sformutowant o charakterze ocennym, jak: ,w szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach,
niezaleznych od stron umowy”. To sformutowanie budzi ponadto wafpliwosci ze wzgledu na
stan prawny, przewidujacy, ze np. w przypadku panstwowych jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej (stacio fisci) strong umowy jest formalnie Skarb Panstwa, ktory z mocy
prawa tg osobowos¢ posiada. Czyni to niemozliwym ustalenie, wplywu tej strony umowy na
zmiang okolicznodci. Zastrzezenia wigzq sie takze z zakazem zmian ,zakresu przedmiotu
zaméwienia”, zaréwno ze wzgledu na niejasnos$¢ znaczenia tego pojecia, a takze z uwagi na
jego zasadnos¢. Nie jest oczywiste bowiem, czy intencjg projektodawcy, jest jedynie
ograniczenie ilosciowe dotyczace przedmiotu zamowienia, czy jakiejkolwiek zmiany przedmiotu
zamowienia w ogdle. Ponadto, tak radykalne podejscie do zagadnienia prowadzi¢ moze do
sytuacii, w ktorej z uwagi na takq tre$¢ przepisu, nie bedzie mozna np. zmodyfikowaé umowy,
ktorej przedmiot znajduje sie w koricowej fazie wykonania. Zauwazy¢ tez nalezy, ze zmiana
zakresu przedmiotu zaméwienia polegaé moze takze na jego ograniczeniu, z powodow
lezacych po stronie zamawiajgcego, a od niego niezaleznych. Przyzna¢ nalezy, ze
zastosowane, w obecnie obowigzujacej ustawie, kryterium braku niekorzystnych skutkow zmian
umowy ma takZe charakter ocenny; jest jednak racjonalne i uzasadnione interesem
zamawiajgcego. Wydaje sig zatem, Ze zmiana przepisu winna i$¢ w kierunku uszczegolowienia
tego kryterium. Ponownej analizy wymaga takze wprowadzenie postanowien dotyczacych
rezygnacji z mozliwosci dokonania zmian w zawartej umowie, w przypadku, gdy sq one
korzystne dla zamawiajacego. Nie wydaje sie by¢ dostateczng i wyczerpujaca argumentacia, ze
owa mozliwo$¢ bedzie oceniana w sposéb uznaniowy i nieprzejrzysty, tym bardziej, ze jest to
zmiana niekorzystna dla ,sektora publicznego”;

4) watpliwosci budzi uzyte w art. 38 ust. 7 pkt 2 (art. 1 pkt 3 projektu) sformulowanie ,istotnych” ze

wzgledu na swojg nieprecyzyjnos¢, co moze spowodowaé wydtuzenie postepowania.
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